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Wprowadzenie

Serwisy internetowe sg nieustannie poddawane dziataniom majacym na celu
dostosowanie ich do ulegajacych ciaglym zmianom wymagan uzytkownikow.
Zardéwno dynamiczny rozwoj rynku serwisow internetowych, jak i poszerzajacy
si¢ zakres oferowanych ustug, implikuja coraz bardziej ekspansywna postawe firm
wobec poszczegdlnych grup internautdow, czyli ich uzytkownikow. Ze wzgledu
na nasilajaca si¢ w tej dziedzinie konkurencj¢ wazne jest poszukiwanie narzedzi,
ktore beda skuteczna pomoca w polepszaniu efektywnej uzytecznosci serwisow
internetowych. Precyzyjne zdefiniowane potrzeb kazdego klienta zwigksza szanse
utrzymania go i uzyskania z tego tytutlu mozliwie jak najwigkszych zyskow.
Z kolei uniknigcie nadmiernego rozdrobnienia w charakteryzowaniu poszczegol-
nych grup uzytkownikow Internetu, a takze utraty spdjnosci w strategii postgpo-
wania wobec klientow, wymaga wprowadzenia nowych rozwiazan o charakterze
systemowym. Problem ten dotyczy szczeg6lnie rynku wirtualnego. Redagowanie
serwisow internetowych (zwane najczesciej z ang. webmasteringiem) jest sztuka
projektowania i realizacji konstrukcji (witryn, stron, prezentacji, dokumentow),
ktore oprocz wartosci uzytkowych maja takze wartosci artystyczne. Dziedzing,
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nazywana architektura cyberprzestrzeni, zdominowato podej$cie pragmatyczne,
w ktorym kluczowa rolg odgrywa funkcjonalnos$¢ i uzytecznosc'. Uzyteczno$é
(ang. web usability) oznacza projektowanie stron pod katem najlepszej ich ergo-
nomii. Serwisy skonstruowane zgodnie z zasadami uzytecznosci stawiajq na in-
tuicyjnos¢ i tatwos¢ obstugi z punktu widzenia uzytkownikéw?. W tym wypadku
kreowanie oferty wymaga znacznej elastyczno$ci w proponowaniu ushug oraz
otwartos$ci na indywidualne rozwiazania, ktére moga by¢ elementami buduja-
cymi i utrwalajacymi wspotpracg.

W artykule oméwiono zagadnienie wspomagania decyzji dotyczacej okre-
slenia najkorzystniejszej strategii oceny uzyteczno$ci serwisOw internetowych
metodami wspomagania decyzji AHP i Promethee I1. Procedurg te przedstawiono
za pomocg odpowiednich narzedzi, a wyniki otrzymane z przeprowadzonych
badan zweryfikowano na rzeczywistych danych. Celem badania byto zastosowa-
nie metod wspomagania decyzji do oceny uzytecznosci serwisow internetowych,
biorac pod uwagg takie czynniki, jak liczba uzytkownikow, zasigg, liczba odston
i czas.

1. Proces Analitycznej Hierarchizacji (AHP)

Metoda analitycznej hierarchizacji problemu (ang. Analytic Hierarchy
Process — AHP) opracowana przez T.L. Saaty’ego jest technika okreslania ocen
z wykorzystaniem bezwzglednej skali dla kryteriow mierzalnych i niemierzal-
nych. Jednym z jej gtownych zagadnien jest ocena ilo§ciowa®, a warianty decy-
zyjne sa analizowane w ramach oceny poréwnawczej lub diagnostyczne;j.

W pierwszych krokach metody AHP* powstaje graficzny model hierarchii
celow, w ktorym jest identyfikowany i dekomponowany problem decyzyjny.
Pozwala on opisac strukturg problemu decyzyjnego, a w efekcie dekomponowac
problem, przez co osiaga si¢ cele nadrzgdne i posrednie oraz czynniki czastkowe

' M. Pearrow, Funkcjonalnosé stron internetowych, Helion, Gliwice 2002; J. Nielsen, Projek-

towanie funkcjonalnych serwisow internetowych, Helion, Gliwice 2003.
2 http://www.ideo.pl (12.2010).

3 T.L. Saaty, How to Make a Decision: the Analytic Hierarchy Process, ,,European Journal

of Operational Research” 1990, No. 48, s. 9-26.

4 T.L. Saaty, The Analytic Hierarchy and Analytic Network Processes for the Measurement

of Intangible Criteria and for Decision-Making, w: Multiple Criteria Decision Analysis, ,,State
of the Art Surveys”, Springer, Boston 2005, s. 345—405.
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(kryteria oceny) i warianty decyzyjne. Schemat struktury hierarchicznej celow
przedstawiono na rysunku 1.

Cel nadrzedny

Cel posredni 1 Cel posredni 2

/N

K1 Kz .. Kn

_____ ==\

[ r r
I Wariant 1 I Wariant 2 [ Wariant n I

Rys. 1. Schemat struktury hierarchiczne;j

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie O. Downarowicz, J. Krause, M. Sikorski,
W. Stachowski, Zastosowanie metody AHP do oceny i sterowania poziomem
bezpieczenstwa zlozonego obiektu technicznego, w: Wybrane metody ergonomii
i nauki o eksploatacji, red. O. Downarowicz, Politechnika Gdanska, Gdansk
2000, s. 7-42.

Kolejnym krokiem jest utworzenie macierzy wzglednej waznos$ci kryteriow.
Decydent dokonuje serii poréwnan parami elementow znajdujacych si¢ na kaz-
dym z poziom6éw modelu hierarchicznego. Wynik poréwnania dwoch elementow
z tego samego poziomu hierarchii odzwierciedla istniejaca migdzy nimi domi-
nacj¢ w sensie preferencyjnym. Do okreslania dominacji wykorzystuje si¢ dzie-
wigciostopniowa skalg preferencji (tab. 1) przyporzadkowujaca poszczegdlnym
stopniom liczby naturalne oraz sporzadza opis werbalny.
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Tabela 1
Oceny liczbowe i werbalne w metodzie AHP
Ocena liczbowa Ocena werbalna

1 Poréwnywane obiekty (warianty decyzyjne lub kryteria) sa rownoznaczne

) Decydent waha si¢ migdzy rownoznaczno$cia obiektow a niewielka prze-
waga pierwszego obiektu

3 Niewielka przewaga pierwszego obiektu nad drugim

4 Decydent waha si¢ migedzy niewielka a duza przewaga pierwszego obiektu
nad drugim

5 Duza przewaga pierwszego obiektu nad drugim

6 Decydent waha si¢ migdzy duza a istotnie wigksza przewaga pierwszego
obiektu nad drugim

7 Istotnie wigksza przewaga pierwszego obiektu nad drugim

g Decydent waha si¢ migdzy istotnie wigksza a ogromna przewaga pierwsze-
go obiektu nad drugim

9 Ogromna przewaga pierwszego obiektu nad drugim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Miszczynski, Wielokryteriowa optymali-
zacja dyskretna; wybrane metody, Uniwersytet L.odzki, £.6dZ 2007, s. 5.

W badaniu problemu decyzyjnego metoda AHP wazna jest spojnos$¢ ocen
kryteriow, tozsama z przechodnio$cia wag kryteriow. Aby oceny waznosci
kryteriow mozna bylo uzna¢ za spodjne, wartos¢ wyliczanego wskaznika zgod-
nosci nie powinna by¢ wigksza od 0,1. Wskaznik zgodno$ci wyznaczany jest ze
wzoru (1):

CR=%, (1)

gdzie:
CR — wskaznik zgodnosci,
CI — wspolczynnik rozbieznosci,
R —wspotczynnik losowych zgodnosci.

Wspotczynnik rozbieznosci wyznaczany jest ze wzoru (2):

. ‘n—ﬂ.;

i | ()

n-1

CI
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gdzie:
n — liczba kryteriow (wierszy macierzy),
A, — wspotczynnik spojnosci.

Wspotczynnik spojnosci wyznaczany jest za pomoca wzoru (3):

n

_1
Ay = 2 A (3)
i=1
gdzie:
/. jest opisana wzorem (4):
S A,-/.-wi
L @)

w, — waga kryterium 7,
A, — element macierzy 4.

Wspotczynnik losowych zgodnosci R jest zalezny od liczby uwzglednia-
nych kryteridw. Jego wartos$¢ przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Wartosci wspotczynnika zgodnosci R dla okreslonej liczby kryteriow

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R |0,00|0,00(052]|08 1,11 |1,25(1,35| 1,4 |1,45| 1,49 | 1,51 | 1,54 | 1,56 | 1,57 | 1,58

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Miszczyniski, dz. cyt.

Analogicznie mozna wyznaczy¢ spojnos¢ preferencji wariantow decyzyj-
nych dla kazdego kryterium. Za n nalezy przyjac nie liczbg kryteriow, lecz liczbg
wariantow decyzyjnych. Synteza waznosci kryteriow i preferencji alternatyw dla
kazdego kryterium polega na przemnozeniu wagi danego kryterium przez wartos¢
oceny wariantu decyzyjnego dla tego kryterium. Wynikiem jest ranking warian-
tow ze wzgledu na otrzymana miare jakosci kazdej alternatywy decyzyjnej?.

5 R. Zdanowicz, Dobor oprogramowania do modelowania i symulacji procesow wytwarzania,
,,Pomiary Automatyka i Robotyka” 2006, nr 1, s. 10-17.
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2. Metoda Promethee 11

W metodzie Promethee 11, stuzacej do wyznaczenia syntetycznego rankingu
alternatyw, stosuje si¢ porownania parami i relacj¢ przewyzszania®. Wykorzysty-
wane sa W niej pozytywne i negatywne przeptywy preferencji, okreslajace jak
bardzo dany wariant przewyzsza inne i jak bardzo jest przewyzszany przez inne
warianty’.

W metodach nalezacych do rodziny Promethee decydent moze wybierac
sposrod szesciu funkcji preferencji.

1. Zwykte kryterium, ktore nie zawiera progéw réwnowaznosci i preferenciji,
wobec czego jest to kryterium prawdziwe. Okreslaja je dwa progi:

a) ¢la, aj) =1, gdy f(a) - fk(q/,) > 0 (warto$¢ wariantu a, jest wigksza od
warto$ci wariantu ¢, dla kryterium £);

b) ¢/(a, aj) =0, gdy f(a) - fk(aj) < 0 (warto$¢ wariantu a, jest wigksza lub
rowna warto$ci wariantu a, dla kryterium k).

2. Quasi-kryterium oparte na progu rownowaznosci:

a) ¢fa,a)=1, gdy f(a) - j;(a].) > q, (warto$¢ wariantu a, jest wigksza od
warto$ci wariantu a, dla kryterium & o wigcej niz wynosi prog rownowaz-
nosci);

b) ¢(a, aj) =0, gdy f(a) - fk(aj) > g, (warto$¢ wariantu a, jest mniejsza od
warto$ci wariantu a, lub wigksza o co najwyzej prog rownowaznosci dla
kryterium k).

3. Kryterium z liniowa preferencja, ktore zawiera prog preferenciji:

a) ¢la, aj) =1, gdyf(a) - fk(aj) > p, (warto$¢ wariantu a, jest wigksza od
warto$ci wariantu a,dla kryterium & o wigcej niz wynosi prog preferen-
cji);

b) 1 =

n—1

od warto$ci wariantu a, lub wigksza, o co najwyzej prog preferencji dla

-2 | gdy f(a) — fk(aj) > p, (warto$¢ wariantu a, jest mniejsza

kryterium k).
4. Kryterium poziomu zawierajace progi rownowaznosci i preferencji. Zmiany
wskaznika zgodno$ci nastgpuja skokowo na wartosciach progéw. Jest ono
opisane nastepujaco:

¢ User Preferences Based Software Defect Detection Algorithms Selection Using MCDM, red.
Y. Peng, ,,Information Sciences” 2010, doi:10.1016/ j.ins.2010.04.019.

" PROMETHEE: A Comprehensive Literature Review on Methodologies and Applications, red.
M. Behzadian, ,,European Journal of Operational Research” 2010, No. 200, s.198-215.
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a) o¢la, aj) =1, gdy f,(a) - fk(a/.) > p, (warto$¢ wariantu a, jest wigksza od
warto$ci wariantu a, dla kryterium k o wigcej niz wynosi prog preferen-
cji);

b) o (a,a;)=1, gdyp, > f(a) — f(a) > g, (warto$¢ wariantu a, jest wigk-
sza od wartosci wariantu a; 0 wigcej niz wynosi prog rownowaznosci i co
najwyzej o warto$¢ progu preferencp dla kryterium k);

¢) ¢la,a)=0,gdyf(a)—f(a)<q, (warto$¢ wariantu g, jest mniejsza od
warto$ci wariantu a, lub wigksza o co najwyzej prog rownowaznosci dla
kryterium k).

5. Kryterium z liniowa preferencja i obszarem obojgtnosci jest podobnie do kry-
terium poziomu, ale migdzy progami réwnowaznosci i preferencji warto$¢
wskaznika zgodno$ci wzrasta liniowo:

a) ¢la, aj) =1, gdy f,(a) - fk(a/.) > p, (warto$¢ wariantu a, jest wigksza od
wartos$ci wariantu a, dla kryterium k o wigcej niz wynosi prog preferen-

cji);
Si(a)—fi(a;)—q; Iy .
b) ¢ (a;,a; T’ gdy p, 2 f(a) - f(a) > q, (wartos¢ wariantu

a, jest wicksza od wartosci wariantu a; o wigcej niz wynosi prog rowno-
waznosci 1 co najwyzej o wartos¢ progu preferencji dla kryterium £);

o) o¢la, aj) =0, gdy f(a) - fk(aj) < g, (warto$¢ wariantu @, jest mniejsza od
warto$ci wariantu a, lub wigksza o co najwyzej prog réwnowaznosci dla
kryterium k).

6. Kryterium Gaussa, ktore catkowicie odbiega od powyzszych funkcji prefe-
rencji:

@ (a;,a;) =1-exp(- M)

*or

Wspolezynnik ¢ oznacza tutaj odchylenie standardowe wyliczane z warto-
Sci f,(a) dla kazdego z wariantow®.
Indeks preferencji wariantow wyznaczany jest zgodnie z wzorem (5):

iwk'(ﬂk (a;,b;)
7(a;,b;) ==——— )
>

8 J.P. Brans., B. Mareschal, Promethee Methods, w: Multiple Criteria Decision Analysis,
red. J. Figueira, Springer, Boston 2005, s. 163—-195.
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gdzie ¢, — wskaznik zgodnosci dla pary wariantow porownywanych dla kryte-
rium k zgodnie z przyjeta funkcja preferencji.

Pozytywne i negatywne przeplywy preferencji obliczane sa za pomoca wzo-
row (6) 1 (7).

¢ (@)= n(a,b)) (6)
=

¢7(ai)zz7[(bj’ai) (7)
=

W koncowym etapie realizacji procedury Promethee II wyznaczany jest cal-
kowity porzadek wariantow zgodnie z przeptywem preferencji netto opisanym
wzorem (8):

¢(ai):¢+(ai)_¢7(ai) (8)

W metodzie tej wyrdznia sig relacje rOwnowaznosci i preferencji w szero-
kim zakresie:
— warlant a, przewyzsza wariant bj(al, L bj), gdy ¢(a) > qﬁ(bj),
— wariant @, jest townowazny wariantowi b (a1 bj), gdy ¢(a) = ¢(bj)9.

3. Ocena serwiséw internetowych metodami AHP i Promethee 11

Badaniem objeto serwisy charakteryzujace si¢ najwyzsza ogladalno$cia
wedlug oceny przedstawionej przez Magapanel PBI/Gemius'’. Wybrano najpo-
pularniejsze serwisy w grupach witryn korporacyjnych, rozrywkowych, eduka-
cyjnych, komercyjnych, tematycznych (praca), informacyjnych, reklamowych
(operatorzy telefonii komorkowej), tematycznych (mapy i lokalizatory) oraz
spotecznosciowych. Kryteria oceny byly nastgpujace:

— K, - liczba internautow, ktorzy dokonali przynajmniej jednej odstony na
wybranej witrynie w danym miesiacu,

— K, liczba odston wygenerowanych na danych witrynach w okresie mie-
sigca,

® A Multicriteria Approach to Evaluate District Heating System Options, red. S. Ghafghazi,
»Applied Energy” 2010, No. 87, s. 1134-1140.

19 http://panel.pbi.org.pl/megapanel.php (12.2010).
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— K, —zasigg serwisu,

— K, czas spgdzony przez uzytkownikow na stronie.

Charakterystyki badanych serwiséw pod wzgledem wymienionych kry-

teridow oceny przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Serwisy internetowe pod wzgledem wskazanych kryteriow oceny
Serwis K, K, K, % K,
Onet.pl 6144 311 243 582 894 36,34 67 148 107
Facebook.com 2 413 407 461 722 629 14,27 11 975 056
Sciaga.pl 3245715 22 351 464 19,20 4 824 536
Allegro.pl 10 105 824 3535026 317 59,77 45 824 204
Youtube.com 9495 565 1344 191 052 56,16 47473 333
Grupa PKO BP 3191114 210 701 558 18,87 3924 433
Grupa Orange 3291421 131 400 436 19,47 8 823 598
Googlemaps.pl 5205171 20 309 069 30,78 95176 067
Infopraca.pl 1 088 464 34319 705 6,44 87 291 823

Zrodto: opracowanie wilasne.

Zgodnie z procedura AHP w celu przypisania kazdemu kryterium jego wagi
porownano kryteria parami i oceniono preferencje decydenta. Nastgpnie zbudo-
wano macierz wzglednej waznosci kryteriow i na podstawie wartosci wlasnej
macierzy wyznaczono nastgpujace uogolnione waznosci kryteriow: K, —0,259;
K,-0,311; K, -0,257; K, - 0,173.

W metodzie AHP skalg o zakresie 1-9 stosuje si¢ do okreslenia przewagi
danego wariantu nad innym dla okreslonego kryterium. W niniejszym badaniu
wykorzystywano dane ilosciowe. Wobec tego do okreslenia przewag wartosci
poszczegdlnych wariantow dla kolejnych kryteridéw okreslono funkcje przewag
zgodnie ze wzorem (9):

Pa® /b)) =

O N N AW N —

gdy
gdy
gdy
gdy
gdy
gdy
gdy
gdy
gdy

W(a®)-w(b™) < (max(k) — min(k))/9
W(@®)y-wb"®) > (max(k)—min(k))/9
W(a®)-w(b") > ((max(k) — min(k))/9)- 2
w(a“)-w(b*) > (max(k) — min(k))/9)-3
W (@) -w®*) > ((max(k) — min(k))/9) - 4
W(a*®)-wd"®) > (max(k) - min(k))/9)-5
W(a®)-w(b") > (max(k) — min(k))/9) -6
W(a®)-w (") > ((max(k) — min(k))/9)-7
W(a™)-w(®b*) > (max(k) — min(k))/9) -8

W(a®)—w(b®) < (max(k) - min(k))/9) - 2
W(a®) - (b®) < ((max(k) - min(k))/9) -3
W(a®)—w(b®) < ((max(k) - min(k))/9) - 4
W(a®)-w((b®) < ((max(k) - min(k))/9)- 5
W(a®)—w®»®) < ((max(k) - min(k))/9)- 6
W(a™)—w(b™) < ((max(k) — min(k))/9)- 7
W(a™)—w(b™) < ((max(k) — min(k))/9) -8

)
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gdzie:
P(a®/b®) — przewaga wariantu @ nad b dla kryterium £,
W(a®) — warto$¢ wariantu a dla kryterium £,

max(k), min(k) — maksymalna i minimalna rozpatrywana warto$¢ kry-

terium k.

Sformutowanie przewag wariantow w taki sposob pozwolito uniknaé nie-

spojnosci ocen. W wyniku przeprowadzenia procedury AHP otrzymano macierz

preferencji wariantow dla wszystkich kryteriow zawierajaca rowniez uogoélnione

preferencje, ktorg przedstawiono w tabeli 4.

Macierz preferencji wariantow

Tabela 4

Serwis K, K, K, K, Synteza preferencji
Onet.pl 0,110 0,050 0,110 0,158 0,101
Facebook.com 0,038 0,067 0,038 0,026 0,044
Sciaga.pl 0,044 0,046 0,044 0,025 0,041
Allegro.pl 0,306 0,483 0,306 0,087 0,318
Youtube.com 0,306 0,163 0,306 0,091 0,227
Grupa PKO BP 0,042 0,050 0,042 0,025 0,042
Grupa Orange 0,044 0,049 0,044 0,026 0,042
Googlemaps.pl 0,090 0,046 0,090 0,295 0,114
Infopraca.pl 0,021 0,046 0,021 0,266 0,071
Wektor wag 0,247 0,289 0,289 0,176

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie wartosci wariantow przedstawionych w tabeli 3 oraz wag kry-
teriow przeprowadzono procedure Promethee II. W tym przypadku dla kazdego
kryterium oceny zastosowano kryterium z liniowa preferencja i obszarem obo-
jetnosci. Przyjete progi rownowaznosci i preferencji odpowiadaty progom dla
warto$ci 1 1 9 zawartym we wzorze (9). Wyniki procedury Promethee II przed-

stawiono sa w tabeli 5.

Rankingi wariantow decyzyjnych uzyskane dwoma metodami wielokry-

terialnego wspomagania decyzji zestawiono w tabeli 6.
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Tabela 5

Wyniki procedury Promethee 11

Serwis Przeptyw preferencji | Przeptyw preferencji | Przeptyw preferencji
netto (@) wejscia (@+) wyjscia (&-)
Onet.pl 0,0822 0,1870 0,1048
Facebook.com -0,2733 0,0049 0,2782
Sciaga.pl —-0,2509 0,0110 0,2619
Allegro.pl 0,6497 0,6749 0,0253
Youtube.com 0,3921 0,4396 0,0475
Grupa PKO BP —0,2512 0,0105 0,2618
Grupa Orange -0,2421 0,0115 0,2536
Googlemaps.pl 0,0737 0,1914 0,1177
Infopraca.pl -0,1800 0,1071 0,2872
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 6

Rankingi wariantéw decyzyjnych uzyskane metodami AHP i Promethee 11

AHP Promethee II .
Serwis synteza . przeptyw preferencji . Rgin??
preferencji pozyqa netto (@) pozycja | PO
Onet.pl 0,101 4 0,0822 3 1
Facebook.com 0,044 6 -0,2733 9 3
Sciaga.pl 0,041 9 —-0,2509 7 2
Allegro.pl 0,318 1 0,6497 1 0
Youtube.com 0,227 2 0,3921 2 0
Grupa PKO BP 0,042 7 -0,2512 8 1
Grupa Orange 0,042 7 —0,2421 6 1
Googlemaps.pl 0,114 3 0,0737 4 1
Infopraca.pl 0,071 5 —0,1800 5 0

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Podsumowanie

W literaturze podano wiele metod i narzedzi wspierajacych procesy podej-
mowania decyzji. Wybor odpowiedniej metody zalezy od konkretnego problemu
badZ §rodowiska warunkujacego dane rozwiazania. Przedstawione podejscie do
wielokryterialnej oceny problemu decyzyjnego pozwolito na porownanie dwdoch
metod: AHP i Promethee II. Narzedzia te umozliwity stworzenie rankingu naj-
lepszych serwisow internetowych. W badaniach wykorzystano takie same wagi
kryteridow 1 wartosci wariantow dla kolejnych kryteridw. Zastosowana koncep-
cja definiowania wariantow pozwolita na tatwe powiazanie wynikow badan
z okres$leniem wartos$ci preferencji poréwnywalnych wariantow wedtug przyje-
tych kryteriow.

Réznice migdzy rankingami wariantow uzyskanymi za pomoca poszczego6l-
nych metod biora si¢ przede wszystkim z r6znic migdzy procedurami obliczenio-
wymi stosowanymi w kazdej z nich. Ponadto rézne sg funkcje preferencji w tych
metodach. W metodzie Promethee II zastosowano kryterium z liniowa funkcja
preferencji, a w AHP — funkcje ,,schodkowa”, zwigkszajaca warto$¢ obliczanej
zmiennej ,,skokowo” po przekroczeniu przez zmienne ustalonego progu. Jedno-
czes$nie trudno okresli¢, ktdry z wyznaczonych rankingow jest wlasciwszy.
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SELECTED METHODS
OF MULTI CRITERIA DECISION AID IN ESTIMATE WEB USABLITY

Summary

The paper is focuses on a proper methodical appraisal to selection of method in web
usability. Assessment methods is the use of multi-criteria methods in the context of the
problems. The classification of alternative was executed as regard on the largest ratings,
which was confirmed by tests online. To verifying the results of estimate the method
of AHP and Promethee II was used. Using the methods mentioned created separate
rankings of websites. Conclusion from the research conducted ends the study.
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