Studia Informatica Pomerania ne 4/2016 (42) | www.wnus.edu.pl/si | DOI: 10.18276/5i.2016.42-03 | 27-37

WYBOR NAJLEPSZEGO PROJEKTU ZGLOSZONEGO
W RAMACH BO Z WYKORZYSTANIEM METODY
WIELOKRYTERIALNEGO GRUPOWEGO
PODEJMOWANIA DECYZ]JI AHP

MAREK KANNCHEN!

AJP w Gorzowie Wielkopolskim
! e-mail: mkannchen@ajp.edu.pl

SEOWA KLUCZOWE | AHP, podejmowanie decyzji, decyzje grupowe, decyzje wielokryterialne

STRESZCZENIE Artykut prezentuje mozliwo$é wykorzystania wiclokryterialnego grupowego podej-
mowania decyzji metoda AHP w podejmowaniu takich decyzji, w ktorych przy do-
konaniu wlasciwego wyboru musimy rozpatrzy¢ réozne warianty, oceniajac je wedtug
roznych kryteriéw. Musimy wigc posiada¢ wiedz¢ na ich temat, nie zawsze podang w
sposob ilosciowy, a ocena powinna by¢ wzglednie obiektywna, czyli niezalezna od
preferencji i opinii pojedynczego decydenta.

W artykule przedstawiono metod¢ wykorzystania grupowego AHP w celu sklasy-
fikowania projektow zgloszonych do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego.
Klasyfikacja ta pozwoli okresli¢, ktore z projektow zdaniem ekspertow bgda miaty
najwigkszy wplyw na zréwnowazony rozwoj miasta, a co za tym idzie — powinny by¢

,.wskazane” mieszkancom jako te lepsze wsrod projektow zgtoszonych.

Wprowadzenie

Budzet obywatelski pozwala na zaangazowanie w rozwdj miasta jego mieszkancow. Zgta-
szane w ramach tego budzetu projekty uwzgledniajg potrzeby lokalnej spotecznos$ci mieszka-
jacej w obrebie danej ulicy, osiedla lub dzielnicy. Nie biorg jednak pod uwage, ze zarzadzanie
wspotczesnym miastem wymaga koniecznosci uwzglednienia licznych wspotzaleznosci wyste-
pujacych miedzy czynnikami warunkujacymi efekty podejmowanych decyzji (Petski, 1999).
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Zarzadzajacy miastem muszg dbaé o jego zrdwnowazony rozwdj, uwzgledniajac jego otocze-
nie gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe. Wymaga to wiedzy z licznych dziedzin, takich jak
urbanistyka, gospodarka przestrzenna, ekonomika miasta, technika, ekologia, socjologia, psy-
chologia spoteczna, itp.

Aby zglaszane w ramach budzetu obywatelskiego projekty uwzgledniaty réwniez zréwno-
wazony rozwoj miasta, mozna wskaza¢ mieszkancom sposrod zgtoszonych projektéw te najlep-
sze dla miasta, dzielnicy, osiedla. Powstaje wiec problem decyzyjny. Poniewaz w zréwnowazo-
nym rozwoju miastem nalezy uwzgledni¢ wiedz¢ z wielu dziedzin, wskazane jest, by do oceny
zgloszonych projektéw powotana zostata grupa ekspertow. Poniewaz projekty nalezy ocenic,
uwzgledniajac rézne kryteria, eksperci powinni dokona¢ wyboru najlepszego z nich za pomoca
metodologii wielokryterialnego wspomagania decyzji grupowych.

Jedna z popularniejszych metod wspomagania decyzji wielokryterialnych jest metoda Ana-
litycznego Procesu Hierarchicznego (AHP), majaca zastosowanie w podejmowaniu na szcze-
blu samorzagdowym podobnych decyzji, jak poruszone w niniejszym artykule. Przyktadem jest
tutaj wybor optymalnej funkcji dla fragmentu centrum Biategostoku (Kobryn, 2015), wybor
tramwajow dla systemu miejskiego transportu zbiorowego (Kruszynski, 2012), wybor lokalizacji
lotniska pasazerskiego w wojewoddztwie podlaskim (Kobryn, 2015) czy wyznaczenie kierunku
rozwoju gminy Rokietnica (Luczak, 2010).

1. Metodyka grupowego wspomagania decyzji wielokryterialnych AHP

Metoda AHP (ang. Analytic Hierarchy Process) zostala opracowana przez Saaty’ego na
przetomie lat 70. 1 80. XX wieku. Jest wielokryterialng metodg rozwigzania problemu decyzyj-
nego oparta na teorii uzytecznosci (Saaty, 1980).

Metoda AHP polega na zdefiniowaniu problemu decyzyjnego, dla ktorego tworzy si¢ na-
stepnie strukture hierarchiczng. W strukturze tej problem decyzyjny dekomponowany jest na
podcele (kryteria). W ten sposob tworzone sa kolejne poziomy struktury hierarchicznej. Na kon-
cu tej struktury znajduja si¢ petnigce funkcje lisci w powstalej strukturze warianty decyzyjne
(Saaty, 1990).

Po utworzeniu struktury hierarchicznej, dokonujac poréwnan parami, decydent okresla
swoje preferencje wzgledem kryteridw, podkryteridow oraz wariantow tejze struktury. Opini¢
decydent przedstawia w postaci numerycznej za pomoca fundamentalnej skali poréwnan zapro-
ponowanej przez Saaty’ego (tab. 1) w skali ocen od 1 do 9. Dokonujac tzw. poréwnan parami, na-
lezy przestrzega¢ zasady, ze warto$¢ oceny dla elementu mniej waznego (mniej preferowanego)
jest odwrotno$cig warto$ci oceny elementu waznego w opinii decydenta (respondenta, eksperta),
czyli aij = 1/aji oraz aii = 1. W tej sytuacji wazniejsze elementy otrzymuja oceny 3, ... 5, ...9
w zaleznosci od nasilenia przewagi jednego nad drugim, elementy o mniejszej waznos$ci (nizej
preferowane) w ocenianych parach otrzymuja wartosci 1/3, ...1/5, ...1/9. Elementy uznane przez
decydenta za rownowazne otrzymuja oceng 1.
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Tabela 1. Fundamentalna skala porownan Saaty’ego

Skala wazno$ci Definicja Wyjasnienie znaczenia
1 réwne znaczenie réwnowaznos¢ obu poroéwnywanych elementéw (oba elementy
w réwnym stopniu przyczyniaja si¢ do realizacji zadanego celu)
3 staba lub umiarkowana stabe (umiarkowane) znaczenie lub preferencja jednego ele-
przewaga mentu nad drugim (jeden element ma nieco wigksze znaczenie
niz drugi)
5 mocna przewaga mocna preferencja (znaczenie) jednego elementu nad innym
bardzo mocna przewaga dominujace znaczenie lub bardzo mocna preferencja jednego
elementu nad drugim
9 ekstremalna lub absolutna absolutne wigksze znaczenie (preferencja) jednego elementu
przewaga nad drugim (przewaga jednego elementu nad drugim jest na
najwyzszym mozliwym do okreslenia poziomie)
2,4,6,8 dla ocen posrednich pomigdzy czasami istnieje potrzeba interpolacji numerycznej kompromi-
powyzszymi wartosciami sowych opinii, poniewaz nie ma dobrego stowa do ich opisania

(stosowane s3 wowczas wartosci srodkowe z powyzszej skali)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Saaty, 1980).

Na podstawie procedury porownan parami przez decydenta konstruuje si¢ kwadratowe ma-
cierze poréwnan parami (nxn) A = [aij], w ktorych wykonuje si¢ n(n — 1)/2 porownan wariantow
decyzyjnych wzgledem kolejnych kryteriow oraz kryteriow wzgledem siebie. Liczba poréwnan
parami wynika z tego, iz na przekatnej macierzy ,,n” elementéw znajduja si¢ jedynki (kazde
kryterium jest rOwnowazne wzgledem samego siebie), a potowa opinii to odwrotnosci. Jest to
jeden ze sposobow poréwnan parami pozwalajacy na zmniejszenie ilosci poréwnan stosowany
w przypadku, gdy decydent ma do poréwnania duza liczbe kryteriow na danym poziomie struk-
tury lub duza liczbe wariantow. Konstruowana jest konsekwentna (zgodna) macierz poréwnan
parami. Dla macierzy tej spetniona jest zalezno$¢:

a; = ay/ay, dlakazdego i, j, k=1, .., n )
1 a; ag a,
1/a,, 1 ays a,,
A= Vay;; lay 1 as, )
Va,, Va,, lay, .. 1

Kazda taka macierz powinna by¢ proporcjonalna, tzn. jesli element aij zawiera wartos¢
a, wtedy element aji powinien zawiera¢ warto$¢ //a. Ponadto elementy aii, jak wynika z tabeli
poréwnan, powinny zawiera¢ wartosci jednostkowe (Saaty, 2005), a macierz powinna by¢ dodat-
nia, czyli zawiera¢ warto$ci z zakresu od 1 do 9 (Saaty, 2008).

Dla kazdej macierzy poréwnan parami tworzony jest nastepnie iloczyn kwadratowej ma-
cierzy i wektora priorytetow porownan parami (3). Wektory priorytetow w = (wl, ..., wn) sa obli-
czane z macierzy porownan parami za pomocg liczb ze wspomnianej wczesniej fundamentalnej
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skali porownan Saaty’ego (Saaty, 1980, 1995), a nastepnie przedstawia si¢ je w formie macierzy
znormalizowanych ocen 4 = (wi/wjy) i wprowadza do odpowiednich kolumn tzw. macierzy decy-
zyjnej. Rownanie 4,, = ¢,, (3, 4) ma rozwigzanie w, jezeli ¢ stanowi najwigksza warto$¢ wlasng
macierzy A (A,u.)- Anax jest miara zgodnosci pordéwnan, ktoéra odzwierciedla proporcjonalno$é

preferencji:
1 a; a, w,
- l/ay, 1 sy w, B
w - - CM)
| Va,, 1a,, .. 1 w,
wilw,  wilw, wlw, w, w;
4 = wolw,  wy/w, wy/w, W, B w,
w - - CW’ - CW
| w,/w;  w,/w, w,/w, w, w,

W kolejnym kroku obliczany jest wskaznik spdjnosci macierzy, tzn. badana jest globalna
spojnos¢ macierzy na kazdym poziomie hierarchii, czyli sprawdzenie, jak dalece spojna jest
informacja przekazana przez decydenta przy konstruowaniu macierzy poréwnan. Dotyczy to
zdefiniowanych preferencji na poziomie kryteriow, podkryteriow, jak i wariantow (alternatyw).
Spojnosc¢ preferencii jest zwigzana z przechodnio$cig ocen. Jezeli dla danego decydenta wariant
a; jest dwa razy lepszy od wariantu q; oraz cztery razy lepszy od wariantu a, wzglgdem kryte-
rium k, wtedy wedtug tego samego decydenta i wzgledem tego samego kryterium wariant a;
powinien by¢ dwa razy lepszy od wariantu a,. Podczas badania najpierw obliczany jest wspot-
czynnik spdjnosci CI (ang. consistency index) wedlug wzoru:

Aopax — 1
Cl= ——
n—1
gdzie:
Amax — NAjWigksza wielko$¢ wlasna macierzy (Saaty, 1990).
Nastepnie postugujac si¢ wzorem:
CI
CR= —
R

obliczamy wzgledny indeks spojnosci CR (ang. consistency ratio) (Pomerol, Barba-Romero,
2000). R jest tutaj statg, ktorej wartos¢ jest zalezna od wymiaru macierzy poréwnan. Przykta-
dowe wartosci losowego indeksu niezgodnosci obliczone na podstawie kilku tysigcy macierzy
przedstawia tabela 2 (Saaty, 1980; Trzaskalik, 2006).
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Tabela 2. wskazniki zgodnosci

Rzad macierzy n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Losowy indeks niezgodnosci R 0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 140 1,45 1,49
Zrédto: (Saaty, 1980; Trzaskalik, 2006).

Przyjmuje si¢, ze warto$§¢ wzglednego indeksu spdjnosci dla macierzy jest mniejsza lub
rowna 5% (C.R. <0,05) dla macierzy kwadratowej n=3 elementy, a dla wigkszych macierzy wy-
nosi nie wigcej niz 10% (C.R. < 0,10) (Saaty, 2005). Dla takich warto$ci wspdiczynnik niezgod-
nosci jest akceptowalny, a zastosowane porownania sg zgodne. W przypadku wartosci wspot-
czynnika C.R. wigkszej niz 10% zalecane jest powtorzenie niektdrych lub wszystkich poréwnan
w celu pozbycia si¢ niezgodno$ci poréwnan parami. Jesli wartosci C.I. i C.R. na poszczego6lnych
poziomach hierarchii wynoszg 0, przedstawione preferencje sa idealnie spdjne.

Niekorzystne jest przekroczenie wartosci wzglednego indeksu spdjnosci 10%, jak row-
niez osiagnigcie wartosci zerowych. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z nadmierng
rozbieznoscia kryteriow, czyli wzglednej wagi kryteriow, podkryteriow i wariantow wyboru,
i musimy dokona¢ ponownego poroéwnania niektorych lub wszystkich elementéw, natomiast
w drugim ze zbyt sztywnym utrzymaniem wlasnych pogladéow decydenta, co oznacza niewielka
elastycznos$¢ (mozliwos$¢ zmiany zdania) oraz niesie za soba niebezpieczenstwo pominigcia nie-
ktorych aspektow procesu decyzyjnego mogacych mie¢ wptyw na koncowy wynik.

Ostatnim etapem w metodzie AHP jest synteza otrzymanych wynikéw i wybor najlepszego
wariantu, ktory w najwigkszym stopniu przyczyni si¢ do realizacji przyjetego przez decydenta
celu. W tej fazie znormalizowane bezwzgledne oceny waznosci agregowane sg za pomoca addy-
tywnej funkcji uzytecznosci Ui. Uzyteczno$¢ wariantu i — Ui opisuje udziat tego wariantu w celu
globalnym 1i jest syntetyczna, zagregowana ocena okreslajaca jego pozycje wsrod pozostatych
wariantow. Ostatecznym wynikiem procesu AHP jest uzyskanie rankingu, czyli zbioru uszere-
gowanych wariantow od najlepszego do najgorszego.

W przypadku grupowego podejmowania decyzji wielokryterialnych metoda AHP zaleznie
od sytuacji decyzyjnej wykorzystuje si¢ jedno z trzech podejs¢. Pierwsze polega na uzyskaniu
przez decydentéw konsensusu przy kazdym poréwnaniu. Drugie z nich na agregowaniu opi-
nii ekspertdow juz na poziomie ocen czastkowych wzgledem poszczegdlnych kryteriow (Saaty,
Shang, 2007). Trzecie natomiast polega na agregowaniu globalnych wektoréow preferencji uzy-
skanych przez kazdego z ekspertow oddzielnie (Saaty, 1999). Przy drugim i trzecim rozwigzaniu
przy agregacji preferencji roznych ekspertow Saaty zaleca skorzystanie ze Sredniej geometrycz-
nej (Saaty, 2004; Saaty, Vargas, 2011).

2. Procedura hadaweza

Badanie rozwigzuje problem decyzyjny, jakim jest wskazanie najlepszego projektu z pro-
jektow zgtoszonych w ramach budzetu obywatelskiego. Poniewaz kryteria brane pod uwage przy
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ocenie tych projektéw nie sa kryteriami ilosciowymi, w badaniu postuzono si¢ metodologia
AHP jako najbardziej odpowiadajaca grupowemu podejmowaniu decyzji wielokryterialnych
w takim przypadku. Badaniu poddano nastepujace warianty decyzyjne: wl — budowa nad Warta
Grodu Gorzow Wlkp. — Centrum Kultury Stowianskiej, w2 — wyznaczenie siedmiu wzgorz na
terenie Gorzowa z trwatym ich oznakowaniem, w3 — rewitalizacja parku Siemiradzkiego wraz
z remontem ,,schodéw donikad”, w4 — zagospodarowanie terenu zielonego oraz schodéw od ul.
Orlat Lwowskich, w5 — remont $ciezki ze schodami od ul. Walczaka do Miejskiego Centrum
Kultury wraz z odbudowa toru saneczkowego przy ul. Zacisze. Warianty te zostatly poddane
ocenie z zastosowaniem kryteridw: fad przestrzenny i gospodarka nieruchomosciami, moderni-
zacja, rewitalizacja, ochrona srodowiska i przyrody, sport, turystyka i rekreacja, kultura.

Rysunek 1. Struktura hierarchiczna rozpatrywanego problemu decyzyjnego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ze wzgledow na ilos¢ porownan jakie musiatby wykonac kazdy z decydentow przy zastoso-
waniu klasycznej metody AHP dla pigciu wariantow i siedmiu kryteriéw, kryteria zostaty przed
badaniem poddane hierarchizacji. Wyznaczono trzy kryteria glowne: k1 — prourbanistyczne,
k2 — proekologiczne (ochrona $rodowiska i przyrody), k3 — prospoteczne oraz sze$¢ kryteriow
czastkowych: k1.1 —tad przestrzenny i gospodarka nieruchomos$ciami, k1.2 — modernizacja, k1.3
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—rewitalizacja, k3.1 — sport, k3.2 — turystyka i rekreacja, k3.3 — kultura. Struktura hierarchiczna
rozpatrywanego problemu decyzyjnego przedstawiona jest na rysunku 1.

Na podstawie powyzszej struktury hierarchicznej kazdy z decydentéw wykonal badanie
sktadajace si¢ z czterech etapow. Etap I polegat na ocenie kryteriow wzgledem siebie. Porownan
dokonuje si¢ parami z zastosowaniem skali ocen Saaty’ego, co zostato opisane powyzej. Osobne-
go porownania dokonano dla kryteriéw czastkowych wydzielonych z kryterium k1, z kryterium
k3 oraz dla kryteriow gtéwnych, w wyniku czego otrzymano trzy macierze poréwnan. Przykta-
dowa macierz poréwnan dla kryteriow przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Macierz poréwnan dla kryteriéw glownych

Kryteria prourbanistyczne  proekologiczne prospoteczne
prourbanistyczne 1 7 3
proekologiczne 1/7 1 1/5
prospoteczne 1/3 5 1

Zrddto: opracowanie wtasne

Dla kazdej macierzy poréwnan parami wyznaczono wektor preferencji, obliczono wspot-
czynnik spojnosci preferencji CI (ang. consistency index), a nastgpnie wspotczynnik zgodnosci
CR (consistency ratio) i dokonano sprawdzenia warunku CR < 0,1. Jezeli wspotczynnik CR nie
spetnia wyzej wymienionego warunku, nalezy w takim przypadku dokona¢ ponownego porow-
nania, zmieniajac oceny w macierzy poréwnan.

W drugim etapie dokonano poréwnan parami wariantow wzgledem siebie dla wszystkich
kryteriow czastkowych oraz dla kryterium gléwnego k2, w wyniku czego otrzymano siedem
macierzy porownan. Przyktadowa macierz poréwnan dla wariantéw przedstawia tabela 4.

Tahela 4. Macierz poréwnan dla wariantow wedtug kryterium K2

Warianty Wi w2 w3 W4 W5
W1 1 1/3 1/9 1/7 1/5
w2 3 1 1/7 1/5 1/3
W3 9 7 1 3 5
W4 7 5 1/3 1 3
W5 5 3 1/5 1/3

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tak jak w przypadku kryteriow, dla kazdej z nich wyznaczono wektor preferencji, obli-
czono wspolezynnik spojnosci CI oraz wspoétczynnik zgodnosci CR i dokonano sprawdzenia
warunku zgodnosci.

33



Marek Kannchen

W trzecim etapie na podstawie wektora wlasnego macierzy dla wariantow i wag dla po-
szczegblnych kryteridow czastkowych dokonano agregacji ocen czastkowych dla kryteriow kl
1 k3, w wyniku czego otrzymano wektory skali.

W czwartym etapie na podstawie wektorow skali otrzymanych w trzecim etapie, wektora
wlasnego macierzy dla kryterium k2 oraz wag kryteriéw glownych obliczono wektor skali i na
jego podstawie dokonano klasyfikacji poszczegoélnych projektéw. Przyktadowe wyniki oceny
dla poszczegodlnych wariantéw wedtug kryteriow gtownych przedstawia tabela 5.

Tahela 5. Wyniki oceny uzyskane przez decydenta 1 dla poszczegdlnych wariantow wedtug kryteriow
gtéwnych

k1 — prourbanistyczne k2 — proekologiczne k3 — prospoteczne Wynik koncowy
Wi 0,05738938 0,03482081 0,41453735 0,15673984
w2 0,05440698 0,06777767 0,23206535 0,10564209
W3 0,4664698 0,5028195 0,14540894 0,37834285
W4 0,26843524 0,26023159 0,06085569 0,20911844
W5 0,1532986 0,13435044 0,14713267 0,15015679

Zrodto: opracowanie whasne.

Kolejnym etapem badania byla agregacja globalnych wektoréw preferencji uzyskanych
przez kazdego z ekspertow oddzielnie (przedstawione w tab. 6) do wyznaczenia oceny grupo-
wej. Do agregacji poszczegdlnych wektoréw preferencji uzyskanych przez kazdego z decyden-
tow oddzielnie wykorzystano zalecang przez Saaty’ego $srednig geometryczng.

Tahela 6. Wektory preferencii uzyskane oddzielnie przez poszczegdlnych ekspertow

Decydent 1 Decydent 2 Decydent 3
Wi 0,15673984 0,06040673 0,11445224
w2 0,10564209 0,41761153 0,14984951
w3 0,37834285 0,20396959 0,25974877
W4 0,20911844 0,11613518 0,1808617
W5 0,15015679 0,20187698 0,29508778

Zrodto: opracowanie wlasne.

3. Wyniki hada

W wyniku przeprowadzenia badan polegajacych na wyborze najlepszego projektu zgloszo-
nego w ramach budzetu obywatelskiego metoda wielokryterialnego grupowego wspomagania
decyzji AHP obliczono, ze bioragc pod uwage preferencje poszczegdlnych decydentow, najlep-
szym projektem zgtoszonym w ramach BO bedzie projekt w3 — rewitalizacja parku Siemiradz-
kiego wraz z remontem ,,schodoéw donikad”, co przedstawia tabela 7.
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Tahela 7. Wyniki decyzji grupowej

Wariant wl w2 w3 w4 w5

Ocena koncowa  0,102714  0,187682  0,271645 0,16377 0,207584

Zrédto: opracowanie wlasne.

Preferencje wariantu w3 wzgledem pozostatych wariantéw maja rowniez odzwierciedlenie
w glosowaniu przez poszczegdlnych decydentow, co pokazane jest na rysunku 2.
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Decydent 1 Decydent 2 Decydent 3
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Rysunek 2. K1asyfikacja projektow wedtug poszczegolnych decydentow

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wynika z niego, ze decydent 1 uznat w wyniku oceniania ten projekt za najlepszy, nato-
miast przez decydentoéw 2 i 3 projekt ten byt wysoko oceniany i zajmowat w ich rankingach dru-
gie miejsce, co miato znaczacy wptyw na ocen¢ koncowa, poniewaz roznili si¢ oni zasadniczo
w ocenie pozostatych projektow.

Na drugim miejscu zostal sklasyfikowany projekt w5 — remont $ciezki ze schodami od ul.
Walczaka do Miejskiego Centrum Kultury wraz z odbudowg toru saneczkowego przy ul. Zaci-
sze, na trzecim projekt w2 — wyznaczenie siedmiu wzgorz na terenie Gorzowa z trwatym ich
oznakowaniem. Natomiast najstabiej ocenione zostaty projekty w4 — zagospodarowanie terenu
zielonego oraz schodow od ul. Orlat Lwowskich oraz wl — budowa nad Wartg Grodu Gorzow
Wilkp. — Centrum Kultury Stowianskie;.

Podsumowanie

W niniejszej pracy do oceny grupowej wedlug wielu kryteriow wykorzystano metode AHP.
W artykule przedstawiono procedur¢ postgpowania w grupowym podejmowaniu decyzji wie-
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lokryterialnych metoda AHP oraz zastosowano te metode w celu oceny projektéw zgltoszonych
w ramach budzetu obywatelskiego.

Jak wynika z powyzszych badan, metoda AHP pozwala oceni¢ projekty, w ktoérych decy-
denci nie operuja na jawnych danych ilosciowych, a dokonywane przez nich oceny sg ich indy-
widualnymi opiniami i preferencjami wzgledem danego kryterium, co nie zawsze jest ocena
obiektywna.

Dlatego tez warto, jak wykazano w powyzszym artykule, wykorzysta¢ metode grupowego
wielokryterialnego podejmowania decyzji AHP. Metoda grupowa AHP pozwala w znacznym
stopniu zobiektywizowac taka ocen¢ poprzez skorzystanie z ustug grupy ekspertow z wielu
dziedzin zamiast pojedynczego eksperta. Grupa ekspertow posiada szersza wiedze, a niewiel-
kie btedy popetnione przez jednego z ekspertow moga zosta¢ zneutralizowane poprzez oceny
pozostalych decydentow. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze jezeli jeden z ekspertdéw znacznie
przeszacuje jako$¢ jednego z wariantow, oceny pozostatych decydentéw moga okazac si¢ niewy-
starczajace do zneutralizowania popetnionej przez niego pomyiki.

Opinia ekspertow wskazuje, ze najlepszym projektem w ramach projektow zgloszonych
do budzetu obywatelskiego jest projekt rewitalizacji parku Siemiradzkiego wraz z remontem
,,schodéw donikad”, a w nastgpnej kolejnosci remont $ciezki ze schodami od ul. Walczaka do
Miejskiego Centrum Kultury wraz z odbudowg toru saneczkowego przy ul. Zacisze, wyznacze-
nie siedmiu wzgorz na terenie Gorzowa z trwatym ich oznakowaniem, zagospodarowanie terenu
zielonego oraz schodow od ul. Orlat Lwowskich oraz budowa nad Wartg Grodu Gorzéw Wikp.
— Centrum Kultury Stowianskiej. Nalezatoby wigc, majac na uwadze zrownowazony rozwoj
miasta, ,,wskaza¢” mieszkancom powyzszy ranking lub przyznaé¢ dodatkowe punkty najlepsze-
mu projektowi/projektom, tak by to jednak mieszkancy mogli zdecydowaé ostatecznie, ktore
z projektéw zostang wybrane do realizacji w ramach BO w wyniku glosowania.
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CHOOSING THE BEST PROJECT SUBMITTED IN THE CONTEXT
OF BO USING THE METHOD OF MULTI-CRITERIA GROUP
DECISION MAKING AHP

KEYWORDS | AHP, Analytic Hierarchy Process, group decision making, multi-criteria decision making

ABSTRACT The article presents the possibility of using multi-criteria group decision making using AHP in
making such decisions in which in order to make the right choice, we must consider different
variants of assessing them according to various criteria. Therefore, we need to possess knowledge
about them, which is not always given in a quantitative manner, and the evaluation should be
relatively objective that is independent of the preferences and opinions of a single decision-maker.
The article presents a method of using group AHP in order to classify the projects submitted for
implementation under the civil budget. This classification will determine which of the projects,
according to experts, will have the greatest impact on sustainable development of the city, and
thus should be “pointed” to the inhabitants as the ones that are better among the projects sub-
mitted.
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