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CHARAKTER WLASNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
A INNOWACYJNOSC PRZEMYSLU W POLSKICH REGIONACH

Dynamizm i systemowos$¢ innowacji opisano w nurtach teoretycznych, okresla-
nych jako szkoty ewolucyjna i neoschumpeterowska. Proces innowacyjny na po-
ziomie przedsigbiorstwa jest uznawany w tych koncepcjach jako uktad aktywnosci,
ktore sa ze soba powiazane przez wzajemne sprz¢zenia zwrotne. Innowacja jest na-
tomiast rezultatem interaktywnego procesu uczenia, ktory czgsto angazuje kilku ak-
torow z wewnatrz i spoza przedsigbiorstwa. Innowacja i jej dyfuzja sa tym samym
rezultatem interaktywnego i kolektywnego procesu sieciowego, personalnych i in-
stytucjonalnych powiazan ewoluujacych w czasie. Odpowiadaja one w regionie na
wyzwania stawiane przez ,,nowa ekonomig”: globalizacj¢ i akceleracje zmian tech-
nologicznych, stwarzajac tym samym szanse rozwoju gospodarczego w stabo roz-
winigtych regionach.

Czy to paradoks, ze z jednej strony obserwujemy omawiane trendy w gospo-
darce Swiatowej, a z drugiej wzrost znaczenia miast i regionow jako skupisk roz-
woju ekonomicznego? Otdz nie, poniewaz gtowna przyczyng przeniesienia ekono-
micznego wzrostu na poziom regionalny sa rezultaty ekonomiki aglomeracji w dzie-
dzinie efektywnosci produkc;ji.

Z obserwacji prowadzonych w najbardziej rozwinigtych krajach wynika, ze
mimo rosnacego znaczenia umigdzynarodowienia gospodarki region jest postrzega-
ny jako alternatywna mozliwos$¢ egzystencji i rozwoju sektora matych i §rednich
przedsigbiorstw w nowej konstelacji §wiatowego rynku. Z tego powodu jednym
z gtownych celow polityki regionalnej w Unii Europejskiej jest zapewnienie plyn-
nej adaptacji struktur przemystowych w obliczu $wiatowych zmian parametrow
spotecznych, gospodarczych i technologicznych.
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Potrzeby lokalne uznano za lepiej zidentyfikowane, a czynniki wspomagajace
innowacje zdefiniowane i kontrolowane na tym poziomie agregacji. Szczegolna
cecha podejscia regionalnego jest to, ze w jego obregbie mozna prowadzi¢ wlasciw-
sze w wymiarze przestrzennym, projektowanie i implementacj¢ elementéw polityki
przemystowej. Potencjalne korzysci wynikaja ze znajomosci charakterystyki lokal-
nej ekonomii, bliskosci wtadz samorzadowych i instytucji, ktore sa bezposrednio
zainteresowane sukcesem roznorodnych programow. Niemniej warto pamigtac, ze
tozsamos$¢ regionalna jest czgsciej uzalezniona od interakcji i informacji przepty-
wajacych migdzy osobami, przedsigbiorstwami i instytucjami, mniej za$ od specy-
fiki terytorialnej i podmiotow tam funkcjonujacych sensu stricto.

Proces budowy systemow przemystowych na $wiecie polega obecnie na koncen-
tracji przestrzennej zwiazkow sieciowych i prowadzi do spadku znaczenia pojedyn-
czych dziedzin przemystu na poziomie regionalnym do momentu, az nowe technolo-
gie zaczng promowac zblizanie roznych dziedzin przemystu (budowa sieci). Innowa-
cje 1 podejscie regionalne sg zatem istotna podstawa dynamizmu ekonomicznego.

W ostatnich 15-20 latach systemy innowacyjne sa przedmiotem badan teore-
tyczno-empirycznych. Skupiaja si¢ na determinantach rozwoju i dyfuzji innowacji
procesowych i produktowych. Jej istota sa zatem relacje zachodzace migdzy we-
wngetrznymi 1 zewngtrznymi uczestnikami regionu. Wnioski z prowadzonych badan
swiadcza bowiem o tym, ze podmioty produkcyjne osiagaja wigksze sukcesy, gdy
sa elementami intensywnej integracji sieciowej.

Lokalne sieci innowacji stwarzaja szanse (okazje) stabo rozwinigtym regionom.
Nie rozwiazuja jednak ich wszystkich problemow gospodarczych. Daja dostgp ma-
tym i $rednim przedsigbiorstwom do globalnych zasobéw i umozliwiaja produkcje
wyroboéw na rynek migdzynarodowy.

Regionalne systemy przemystowe dzigki wspotpracy odgrywaja istotna role
w podziale pracy wsrdd producentow, sprzedawcow, nabywcow czy sfery badaw-
czo-rozwojowej. Podmioty, ktore nie kooperuja i nie wymieniaja wiedzy, zmniej-
szaja swoja konkurencyjnos¢ w dlugim okresie i traca zdolno$¢ do wchodzenia
w zwiazki wymiany.

Nakres$lone ramy koncepcyjne przyczynity si¢ do podjecia problematyki wpty-
wu charakteru wtasno$ci przedsigbiorstw na innowacyjno$¢ w regionalnych syste-
mach przemystowych. Podstawowa hipoteza badawcza jest twierdzenie, ze mecha-
nizmy innowacyjne tkwigce w terytorialnych uktadach industrialnych i ich kontak-
tach z otoczeniem sa zdeterminowane wieloptaszczyznowym oddziatywaniem spe-
cyfiki lokalnej, w tym struktury wtasnosci przedsigbiorstw. Czynnik ten odpowiada
za obecny ksztalt systemoéw przemystowych w Polsce i wptywa na mozliwosci ich
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rozwoju. Wtasciwa (umiej¢tna) identyfikacja przebiegu proceséw innowacyjnych
w krajowym systemie gospodarowania stwarza podstawy do budowy zdywersyfi-
kowanych $ciezek rozwoju sieci innowacyjnych, uwzgledniajacych specyfike kra-
jowa i wewnatrzregionalna, umozliwiajacych akceleracje procesow kreowania ab-
sorpcji i dyfuzji technologii. W dluzszej perspektywie oznacza to poprawe konku-
rencyjnosci regionow i kraju na rynku migdzynarodowym.

Glownym celem badania byta proba poszukiwania konwergencji i dywergencji
w obszarze wlasnosci przedsigbiorstw w stosunku do prowadzonej przez nie dzia-
falno$ci innowacyjnej, uwzgledniajac specyfike Polski i jej regiondw. Warstwa eg-
zemplifikacyjna pracy zostala oparta na studium szczegétowo eksplorujacym trzy od-
mienne przypadki wojewodztw: Slaska, Pomorza Zachodniego i ziemi lubuskiej. Ba-
dania przeprowadzono na podstawie kwestionariuszy ankietowych na grupie 1268
przedsigbiorstw, cho¢ docelowo baza danych obejmowata 1403 podmioty przemysto-
we z wyselekcjonowanych regiondw. Dane gromadzono za pomoca procedury tacza-
cej wstepna rozmowe telefoniczna z przestaniem formularza ankietowego droga pocz-
towa. Formami uzupehiajacymi byly wywiady prowadzone telefonicznie lub pozys-
kiwanie wypetnionego kwestionariusza droga elektroniczng lub faksem. Nieprawidto-
wo wypetniona ankieta, w zaleznosci od rodzaju popelnionego btedu, zasadniczo byta
dyskwalifikowana i uniemozliwiata uczestnictwo w kolejnych etapach badania. Czgs$¢
brakujacych danych starano si¢ uzupetnié przez ponowny kontakt z przedsigbior-
stwem lub dzigki materiatom dostgpnym w formie elektroniczne;j.

Wstepna macierz, pozwalajaca na jej dalsza rekonstrukcje, obejmowata w za-
leznosci od przypadku od piecdziesigciu trzech tysigcy do dziewigédziesigciu tysig-
cy wprowadzonych w formie elektronicznej informacji. Wykorzystujac metody lo-
giki formalnej, przygotowano baz¢ do obliczen koncowych wykonanych za pomoca
pakietu Statistica. Dla kazdego z regionow skonstruowano okoto pigciu tysigcy mo-
deli probitowych, z ktorych tylko czg$¢ byta statystycznie istotna. Uzyskane formu-
ty pogrupowano i zinterpretowano w uktadach migdzynarodowym, migdzy- i we-
wnatrzregionalnym.

Z perspektywy doboru proby badawczej zdecydowano si¢ na analizg trzech
przypadkow wojewddztw reprezentujacych zrdéznicowany poziom rozwoju przemy-
stowego (silny, posredni, staby) i odmienne uktady terytorialne (aglomeracje, tery-
toria posrednie, peryferia). Dzigki takiemu zabiegowi przyblizono specyfike regio-
nalnych systemow przemystowych w kraju i ich ewolucj¢, zdecydowanie ograni-
czajac koszty zwiazane z tak rozleglym badaniem. Pamigtano jednak o tym, ze kaz-
dy z przyjetych przypadkéw ma oprocz, cech wspdlnych wiasna, niepowtarzalna
specyfike. Analizy miaty charakter statyczny i byty prowadzone w uktadzie trzylet-
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nim (2004-2006), jednak w miar¢ mozliwo$ci implementacyjnych uwzgledniaty
elementy dynamiczne.

Analizy ekonometryczne przeprowadzono na podstawie modelowania typu pro-
bit, ktore pozwolito precyzyjnie oszacowac wartos¢ parametréw i okresli¢ ich istot-
nos¢ dla zmiennych jako$ciowych wyrazonych binarnie. Technika ta sprawdza sig
w przypadku duzej statycznej proby przypadkow, gdy trudno wymiernie zaprezen-
towa¢ zmienne opisujace badane zjawiska.

Tabela 1. Struktura przedsiebiorstw przemystowych w Polsce i badanej proby
z punktu widzenia poziomu stosowanej technologii (%)

Poziom technologii Polska W?{ﬁ;ﬁ (;dkizéwo Pomorze Zachodnie Slask
Wysoki 4,7 3,1 3,1 4,9
Sredniowysoki 25,8 17,1 10,3 19,0
Srednioniski 28,3 27,2 28,6 36,3
Niski 41,2 52,6 57,9 39,8

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badari i danych GUS.

Tabela 2. Liczba przedsiebiorstw przemystowych w badanej probie
z punktu widzenia ich wfasnosci

Wiasnosé firmy Wojewddztwo lubuskie Pomorze Zachodnie Slask
Krajowa 211 366 451
Zagraniczna 69 48 38
Mieszana 26 33 26

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Tabela 3. Wartosci parametrow przy zmiennej niezaleznej
charakter wtasnosci przedsiebiorstwa, w modelach probitowych opisujgcych
innowacyjnos¢ przemystu w wojewodztwie lubuskim
(pogrubiono czcionkg oznaczono parametry istotne statystycznie)

Charakter wiasnosci
Atrybut innowacyjno$ci przedsigbiorstwa
krajowe | zagraniczne |mieszane
1 2 3 4
1. Naktady na dziatalno$¢ B + R —0,53 0,38 0,59
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane, w tym: -0,56 0,57 0,33
a) w budynki, lokale i grunty -0,23 0,09 0,40
b) w maszyny i urzadzenia techniczne -0,46 0,48 0,21
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1 2 3 4

3. Oprogramowanie komputerowe -0,92 0,83 0,80
4. Wprowadzenie nowych wyrobow -0,12 0,00 0,30
5. Implementacja nowych proceséw technologicznych, w tym: -0,58 0,54 0,44

a) metody wytwarzania 0,06 -0,06 —-0,04

b) systemy okotoprodukcyjne -0,65 0,58 0,47

c) systemy wspierajace -0,66 0,56 0,52
6. Wspoitpraca z dostawcami 0,00 -0,02 0,05
7. Wspotpraca z konkurentami —0,33 —0,15 0,76
8. Wspotpraca z jednostkami PAN —-0,56 0,20 0,68
9. Wspotpraca ze szkotami wyzszymi -0,73 0,41 0,73
10. Wspdtpraca z krajowymi JBR —0,22 0,00 0,49
11. Wspdtpraca z zagranicznymi JBR -0,93 0,76 0,48
12. Wspdtpraca innowacyjna ogétem -0,32 0,15 0,55

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan.

W wojewddztwie lubuskim charakter wlasnosci jest jedna z gtdéwnych determi-
nant wyjasniajacych aktualny stan innowacyjnosci przemystu. Firmy krajowe sa
w matym stopniu zainteresowane unowoczesnianiem produkcji i oferowaniem no-
wych wyrobow. Jest to powazny problem systemowy, ktory prawdopodobnie wyni-
ka zizolacji tych przedsigbiorstw w regionie, co z kolei jest konsekwencja braku
kontaktow z firmami odpowiedzialnymi za transfer technologii do wojewoddztwa.
W opozycji do jednostek krajowych stoja gtdéwnie firmy zagraniczne, ale rowniez
te z mieszana struktura wlasnosci. Oznacza to, ze obecnie koniecznym warunkiem
prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej jest posiadanie w swojej strukturze kapita-
hu obcego (zagranicznego). Innymi stowy, transfer technologii do regionu odbywa
si¢ gtownie dzigki firmom majacym swoja glowna siedzibg za granica.

Roéznice we wspolpracy migdzy jednostkami innowacyjnymi ograniczaja si¢ do
intensywniejszego wspotdziatania firm mieszanych ze szkotami wyzszymi, nato-
miast podmioty obce czgsciej korzystaja z do§wiadczen zagranicznych jednostek
badawczo-rozwojowych.

Rodzaj whasnosci badanych przedsigbiorstw rowniez nie jest bez znaczenia dla
aktywnosci innowacyjnej w regionie, cho¢ liczba istotnych modeli ustgpuje osia-
gnigtej w wojewodztwie lubuskim. Firmy krajowe cechuja si¢ niska sktonnoscia do
tworzenia i transferu wiedzy. Opozycja do tych jednostek sa przedsigbiorstwa za-
graniczne, ktorych aktywno$¢ innowacyjna jest wyraznie wyzsza w obszarach dzia-
falnosci B + R, implementacji nowych wyrobow i kooperacji jako cato$ci. Mimo
ze omawiana dzialalno$¢ istotnie r6zni si¢ na korzysé firm zagranicznych, to
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w przedsigbiorstwach o mieszanej strukturze wlasnosci obecnie nie sposob jedno-
znacznie oceni¢ problemu asymilacji przez nie wiedzy.

Tabela 4. Posta¢ modelu przy zmiennej niezaleznej
charakter wtasnosci przedsigbiorstwa w réwnaniach probitowych
opisujacych innowacyjnosc¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim
(modele istotne statystycznie)

. L Charakter wiasnosci przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnosci - - -
krajowe zagraniczne mieszane

1. Naktady na dziatalnos¢ B + R +0,51x - 0,41
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty

b) w maszyny i urzadzenia techniczne
3. Oprogramowanie komputerowe -0,72x+ 1,29| +0,52x + 0,63 | +0,92x + 0,63
4. Wprowadzenie nowych wyrobéw +0,42x-0,47| -0,52x—-0,39
5. Implementacja nowych proceséw technologicz-

nych, w tym:

a) metody wytwarzania

b) systemy okotoprodukcyjne

c) systemy wspierajace -0,38x + 0,02| +0,51x-0,35
6. Wspotpraca z dostawcami
7. Wspotpraca z konkurentami
8. Wspotpraca z jednostkami PAN +0,65x — 1,62
9. Wspdtpraca ze szkotami wyzszymi
10. Wspdtpraca z krajowymi JBR -0,92x-1,04| +0,88x—1,84
11. Wspdtpraca z zagranicznymi JBR +0,41x - 0,26
12. Wspdtpraca innowacyjna ogotem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

W regionie Slaska rodzaj wlasnosci przedsigbiorstw odgrywa szczegolna rolg
w dziatalnoséci badawczo-rozwojowej i wspotpracy innowacyjnej, a zatem w doj-
rzalszych przejawach kreowania nowych rozwiazan. Zaprezentowane modele wska-
zuja na grupeg przedsigbiorstw, ktore maja wigkszy lub mniejszy kapital zagranicz-
ny, tworzacych nowatorskie wyroby i technologie. Szczegétowa analiza danych su-
geruje jednak, ze omawiane relacje nie sa powszechne, nie dotycza bowiem pozo-
statych obszarow dziatalno$ci innowacyjnej: finansowania, wprowadzania nowych
wyrobow 1 procesOw oraz wspotpracy z wieloma instytucjami zycia gospodarcze-
go. Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, ze tak niewielka liczba modeli istotnych staty-
stycznie nie pozwala postawi¢ jednoznacznej tezy o dominujacej roli przedsig-
biorstw z kapitatem zagranicznym, cho¢ odgrywaja one wazna rol¢ w kreowaniu
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Tabela 5. Posta¢ modelu metrow przy zmiennej niezaleznej

charakter wlasnosci przedsigbiorstwa w réwnaniach probitowych
opisujgcych innowacyjnos¢ przemystu w regionie slaskim
(modele istotne statystycznie)

Atrybut innowacyjnosci

Charakter wlasnosci przedsiebiorstwa

krajowe

zagraniczne

mieszane

1. Naktady na dziatalno$¢ B + R

—0,60x + 0,45

+0,45x - 0,11

+0,73x - 0,12

2. Inwestycje w dotychczas niestosowane, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty

b) w maszyny i urzadzenia techniczne

3. Oprogramowanie komputerowe

4. Wprowadzenie nowych wyrobéw

5. Implementacja nowych procesow
technologicznych, w tym:

a) metody wytwarzania

b) systemy okotoprodukcyjne

—0,38x-0,04

c) systemy wspierajace

—0,38x-0,12

+0,63x - 0,50

6. Wspotpraca z dostawcami

7. Wspotpraca z konkurentami

8. Wspodtpraca z jednostkami PAN

9. Wspotpraca ze szkotami wyzszymi

10. Wspotpraca z krajowymi JBR

11. Wspodtpraca z zagranicznymi JBR

—0,69x — 1,32

+0,95x — 1,97

12. Wspotpraca z odbiorcami

+0,58x — 0,65

13. Wspotpraca innowacyjna ogétem

—0,42x + 0,49

+0,65x + 0,07

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan.

nowych rozwiazan technologicznych w wojewodztwie. Wrecz odwrotnie, w wielu
obszarach mozna postawic¢ teze, ze aktywnos$¢ innowacyjna nie jest silnie zréznico-
wana w poszczegdlnych grupach whasnosciowych przedsigbiorstw. Swiadczy to
o0 rosnacym znaczeniu podmiotdw krajowych w ksztattowaniu odpowiednich $cie-
zek rozwoju technologicznego w regionie, zwlaszcza, gdy zostanie uwzgledniony
jego potencjal gospodarczy.

Zaobserwowane ksztattowanie si¢ modeli sktania do wniosku o imperatywie bu-
dowy odmiennych instrumentoéw wsparcia (polityka innowacyjna) w regionie dla
podmiotow krajowych (problem pobudzania §wiadomosci), mieszanych (poprawa
dynamizmu) i zagranicznych (utrzymanie wysokiego zaangazowania w dziatalno$é
innowacyjna). Cieszy réwniez monotonicznos$¢ znakdéw przyjmowanych w prezen-
towanych modelach, nie ma bowiem przypadku, ktory w jakimkolwiek stopniu
moglby budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
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Whnioski

Rodzaj wtasnosci przedsigbiorstw ma tym silniejszy wptyw na aktywnos¢ inno-
wacyjna, im stabszy ekonomicznie jest badany region. Wraz z rosnacym potencja-
tem gospodarki spada znaczenie czynnika, cho¢ nadal jest wyrazne. Problem ten do-
tyczy glownie postaw grupy przedsigbiorstw krajowych cechujacych sig¢ pierwotnie
niska sktonnoscia do podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej. Wynika to zaro6w-
no z ograniczonej konkurencji demotywujacej do wymienionych zachowan, izola-
cji w postrzeganiu zmian w §wiatowych trendach technologicznych, jak i braku doj-
rzato$ci ekonomicznej do akceptacji wyzszego ryzyka.

Kapital obcy w regionach peryferyjnych czgsto jest ,,wylacznym” kanatem
transferu technologii. W rozwinigtym regionie wyzszy poziom zaufania, manifesto-
wany kooperacja pionowa i pozioma, przyczynia si¢ do zacierania granic migdzy
podmiotami krajowymi i zagranicznymi w kreowaniu nowych rozwiazan. Te dru-
gie charakteryzuja si¢ utrzymywaniem statego, wysokiego zaangazowania w dzia-
talno$¢ innowacyjna. Sformutowane tezy potwierdza rowniez zachowanie przedsig-
biorstw z mieszang strukturag wlasnosci.

Kapitat zagraniczny zainwestowany w polski przemyst silnie akceleruje zmia-
ny w technologii. Jednak jego przewaga spada wraz z dojrzato$cia systemu regio-
nalnego na skutek poprawiajacej si¢ aktywnosci innowacyjnej podmiotéw krajo-
wych. Niemniej nalezy oczekiwac, ze w wigkszosci wojewodztw w Polsce zmienna
ta jeszcze przez dtugi czas bedzie odgrywac jedna z gtownych rol w budowie sil-
nych fundamentow innowacyjnych systemow przemystowych.

Zroznicowanie aktywnosci innowacyjnej w polskich regionach, biorac pod uwa-
ge strukture wlasnosci przedsigbiorstw w systemach przemystowych, wskazuje na
ich ewolucje¢ w czasie, a w konsekwencji na alternatywne (odmienne) nawyki w ba-
danych obszarach. W dwoch ekonomicznie stabszych przypadkach nie tylko roz-
woj przemystu jest ograniczony na skutek jego aktualnego potencjatu gospodarcze-
go, ale negatywne tendencje sa potggowane przez niekorzystne uwarunkowania
strukturalne. Dynamizm innowacyjny jest skoncentrowany w podmiotach zagra-
nicznych, ktorych z natury jest niewiele, natomiast zdecydowanie antyinnowacyjne
zachowania widoczne sa w przedsigbiorstwach krajowych. W regionie najlepiej roz-
winigtym dynamizm innowacyjny takze dotyczy gtdéwnie podmiotéw zagranicznych,
ale tym razem krajowe jednostki nie charakteryzuja si¢ podejsciem dysinnowacyj-
nym, polegajacym na biernym transferze technologii. Swiadczy to o niezwykle sze-
rokiej bazie przedsigbiorstw ukierunkowanych prorozwojowo, co w powiazaniu



ARKADIUSZ SWIADEK
CHARAKTER WEASNOSC! PRZEDSIEBIORSTW A INNOWACYJINOSC PRZEMYSLU W POLSKICH REGIONACH

79

z potencjatem gospodarczym regionu daje mu niewspdotmierna przewage w brzego-
wych warunkach tworzenia nowych technologii.

Wtasnos$¢ przedsigbiorstwa ma duze znaczenie w tworzeniu i implementacji no-
wych technologii oraz inicjowanie zwiazkow wspotpracy innowacyjnej w Polsce.
Literatura obca nie wskazuje na takie dywergencje w krajach wysokorozwinigtych,
poniewaz za dynamizm innowacyjny w podobnym stopniu odpowiedzialne sa pod-
mioty krajowe i zagraniczne. Skumulowany efekt takiego oddziatywania jest po-
wszechny w regionie i nie ma znaczenia poziom technologiczny wprowadzanych
rozwiazan. Tymczasem z prowadzonych badan wynika, Ze omawiane interakcje sa
zalezne od aktualnej fazy rozwoju systemu przemystowego. W miar¢ wzrostu po-
tencjatu przemystowego i poprawy jego konkurencyjnosci odpowiedzialno$¢ za ak-
celeracjg postepu przesuwa si¢ z zagranicznych jednostek gospodarczych na krajo-
we, dynamizujac procesy innowacyjne w regionach

ENTERPRISES’ OWNERSHIP AND THEIR INNOVATION ACTIVITY
IN POLISH REGIONS

Summary

Own property plays significant role in innovation activity — financial, implementing and
co-operation processes. In much well developed countries technology transfer depends in
equal level on foreign and in-house enterprises. In peripheral regions it seems different. In-
novation transfer depends on foreign firms’ activity, because low-technology home-made
sectors are isolated from world’s trends changing. Accelerating implementing new techno-
logy by own regional sectors have seen at least when industry system increases their eco-
nomic strength.

Translated by Arkadiusz Swiadek



