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1.  Ocena wyboru tematu oraz celu i hipotezy badawczej pracy

Podjecie przez Autorke problematyki badawczej odnoszacej si¢ do nier6wnosci w
konsumpcji polskich gospodarstw domowych w latach 2000-2010 oceniam bardzo
pozytywnie. Jest to problematyka wazna i aktualna, a koniecznos¢ systematycznego badania
dysproporcji w konsumpcji wynika z dynamiki przemian spoteczno-ekonomicznych polskiej
gospodarki, ktérych rezultatem sa m.in. zmiany w poziomie, strukturze i sposobach
konsumpcji realizowanej przez gospodarstwa domowe. Informacje w tym zakresie stanowig
wazne mierniki oceny sytuacji spoteczno-ekonomicznej kraju i mogg by¢ przydatne nie tylko
dla podmiotéw zajmujacych si¢ polityka spoteczng czy wladz samorzadowych, ale réwniez
dla przedsiebiorstw oferujacych dobra i ustugi konsumpcyjne. Dlatego tez, biorac pod uwage
relatywnie niewielkg ilo§¢ badan dotyczacych nieréwnosci w sferze spoleczno-ekonomicznej
oraz ich najczesciej wycinkowy charakter, podjgta w niniejszej pracy analiza nier6wnosci w
sferze konsumpcji polskich gospodarstw domowych, z uwagi na jej zakres przedmiotowy i
czasowy moze stanowié wazne uzupelnienie luki informacyjnej w tym obszarze.

Jednocze$nie przyznaé nalezy, iz problematyka odnoszaca si¢ do nieréwnosci w
konsumpcji jest trudna i rozlegta, wymaga interdyscyplinarnego podejscia 1 uwzglednienia
wielu réznych ilo$ciowych i jakosciowych aspektow konsumpcji oraz zroznicowanych metod

pomiaru, co stawia wiele wyzwan przez jej badaczem.



Zasadniczym celem pracy byla: ,ocena skali nieréwnosci w konsumpcji migdzy
najubozszymi i najbogatszymi gospodarstwami domowymi oraz wskazanie obszar6w (grup),
w ktorych dysproporcje maja wymiar nierownosci”. Cel zostat sformutowany poprawnie, z
jedng drobng uwaga — obszar i grupa nie sa pojgciami jednoznacznymi. Stad (biorgc pod
uwage tresé pracy) lepiej byloby: ,,... wskazanie obszarow i grup...” - w takim ujeciu mozna
byloby przyjaé, iz Autorce chodzito o ocene skali nieréwnosci takze w odniesieniu do
poszczegolnych typow gospodarstw domowych wyodrebnionych wedtug ich cech spoteczno-
ekonomicznych, co zostatlo w rozprawie przedstawione.

Nierownosci w konsumpcji autorka analizowata w nastgpujacych obszarach: zasoby
finansowe gospodarstw domowych, zasoby mieszkaniowe, wyposazenie gospodarstw w
dobra trwalego uzytku, poziom 1 struktura konsumpcji wybranych dobr i ustug. Takie
podejécie jest whasciwe 1 jednoczesnie potwierdza szeroki zakres analizy, zwlaszcza, ze miala
ona takze charakter dynamiczny i obejmowata lata 2000-2010.

Sformutowany przez Doktorantke cel koresponduje z postawiong W pracy hipotezg
gléwng i pomocniczg oraz problemami badawczymi, mam jednak drobne uwagi do sposobu
ich sformutowania.

Hipoteza giowna stanowi stwierdzenie, ze ,nierownosci W sferze konsumpcji
gospodarstw domowych glownie determinuja zasoby ekonomiczne wspolnie gospodaryj acych
0s6b (dochody, wydatki, zasoby dobr trwatych) oraz ich cechy demograficzne i spoteczno-
ekonomiczne”. Poniewaz ,.determinowal” oznacza najogolniej ,wplywaé na co$ w istotny
spos6b”, moim zdaniem nalezaloby odwroci¢ szyk zdania lub je przeformutowaé. Z obecnego
wynika bowiem, iz to nierownodci wptywaja na zasoby ekonomiczne i cechy demograficzne
oraz spoleczno-ekonomiczne gospodarstw domowych. Tymczasem nieréwnosci W
konsumpcji wynikaja przede wszystkim z sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych, ta
za$ jest w duzej mierze skorelowana z typem gospodarstwa domowego (wynikajacym Z jego
cech demograficznych i spoleczno-kulturowych).

W hipotezie pomocniczej Autorka zatozyla, iz ,zmiany W poziomie nierdwnosci
dotycza w mniejszym stopniu wymiaru egzystencjonalnego, a W wiekszym stopniu odnosza
sie do zaspakajania potrzeb wyzszego rzedu”, co wynika z cech potrzeb ludzkich i ich
hierarchicznego ukfadu, jest wigc twierdzeniem racjonalnym.

Doktorantka sformutowala nastgpujace problemy badawcze:

,,2) sposoby definiowania problematyki nieréwnosci w literaturze przedmiotu (rozdzial II);
b) ocena dorobku nauk ekonomicznych dotyczacego nieréwnogci w konsumpcji (rozdziat

I0);



¢) rola dochodow w tworzeniu nieréwnosci w konsumpcji (rozdziaty 111, IV);

d) ksztaltowanie si¢ sytuacji materialnej zamoznych i ubogich gospodarstw domowych w
Polsce (rozdzialy IV, V);

e) poziom i jakos¢ spozycia zamoznych i ubogich gospodarstw domowych w Polsce
(rozdziat V),

f) poziom wydatkow na dobra materialne i ustugi zamoznych i ubogich gospodarstw
domowych w Polsce (rozdziat V).”

Dotycza one zarOwno teoretycznych, jak 1 empirycznych zagadnien odnoszacych sig
do sfery konsumpcji i maja dosé ogolny i szeroki zakres, stad moim zdaniem nalezaloby je
nieco bardziej sprecyzowag, a przede wszystkim powinny mie¢ one forme pytan, np.: Jakie s3
sposoby definiowania nieréwnogei w naukach spotecznych? (pierwszy Zz wymienionych
problemdw). Drugi z wymienionych problemow moglby stanowié raczej jeden z czastkowych
celéw pracy. Pozytywnie ocenié nalezy wskazanie konkretnych rozdziatow pracy, w ktorych
dane problemy beda analizowane.

Na s. 18 poza celem pracy Autorka sformutowata takze ,,cel Autorki” jako ,,pokazanie
spoteczno-ekonomicznego kontekstu nieréwnosci”— jest to niepotrzebne, zwlaszcza, ze
kontekst spoteczno-ekonomiczny nieréwnosci w sferze konsumpcji zwigzany jest z celem
gtownym 1 hipotezami pracy.

Zastosowane przez Autorke metody badawcze oraz tre§¢ pracy pozwalaja na
stwierdzenie, ze zalozony cel giowny 1 postawione problemy badawcze zostaly zrealizowane,
a hipoteza glowna i pomocnicza pozytywnie zweryfikowane. Drobna uwaga dotyczy jedynie
celu pigtego, w ktorym Autorka wskazywata na problem jakosci spozycia — moim zdaniem
informacje zawarte w rozdziale V dotycza w wigkszoscl iloéciowych aspektow konsumpcji,
poniewaz przedstawiajg spozycie W jednostkach naturalnych i w ujeciu warto§ciowym, zas
ocena jakoci spozycia zostata dokonana przez Autorke jedynie na podstawie oceny jakosci
zywienia z punktu widzenia sktadnikéw odzywezych (biatko, thuszeze, witaminy, mineraly i
weglowodany; s. 178) oraz oceny zmian w zaspokojeniu potrzeb zdrowotnych (5.197).

Praca oparta zostala na analizie wylacznie Zrédet wtornych. Uzupelnienie analiz o
wyniki badafi pierwotnych bytoby cickawe, zwlaszcza, ze pozwoliloby na pozyskanie
informacji jakosciowych, w tym subiektywnych ocen gospodarstw domowych dotyczacych
badanych zjawisk. Jednakze zgodzi¢ si¢ nalezy, iz rozszerzyloby to znacznie i tak juz
obszerna objetosciowo prace. Ponadto uwage zwracajg bardzo szerokie studia zrodiowe oraz
wielo§¢ i zakres analiz przeprowadzonych przez Doktorantke w empirycznej czescl pracy.

Zgromadzenie i analiza prawie 300 pozycji srodtowych, w tym 257 literaturowych (z czego



ponad 30 to publikacje obcojezyczne) bez watpienia wymagato duzego wkladu pracy i jest
atutem recenzowanej rozprawy. Podobnie duzego wkiadu pracy wymagata analiza danych
pochodzacych z budzetéw gospodarstw domowych opracowanych przez GUS, zwilaszcza, z¢
obejmowata ona szes¢ wybranych lat z okresu 2000-2010.

Przeprowadzone W pracy studia literaturowe 1 badania empiryczne Stanowig
potwierdzenie wiedzy Doktorantki w zakresie opisywanych problemow, jej dojrzatos¢

naukowa i ogromny wklad pracy wlozony w przygotowanie pracy doktorskie;j.

2.  Ocena ukladu, tresci oraz formalnej strony pracy

Przedtozona rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada si¢ z
pieciu rozdziatow, podsumowania, streszczenie pracy w j. angielskim, niezbednych spisow
(literatury, rysunkow, tabel, wykresow) oraz aneksu statystycznego. Lacznie liczy 277 stron,
w tym aneks statystyczny zajmuje 50 stron.

Struktura pracy jest logiczna, spojna i odpowiednia dla poruszanej problematyki.

We wstepie Autorka krotko scharakteryzowala przestanki wyboru tematu pracy, je
cel, hipoteze gtowng i pomocnicza, metody badan oraz strukturg poszczegolnych rozdziatow.

Rozdziat pierwszy przedstawia szerzej cel, przedmiot i metodologi¢ badan
przeprowadzonych przez Autorke. Doktorantka najpierw nawiazala do glownego problemu
badawczego, tj. nierdownosci W konsumpcji, nastgpnie ponownie przedstawila cel 1 hipotezy
oraz sformulowata szes¢ szczegdtowych — problemow badawczych, a nastepnie
scharakteryzowata przedmiot, podmiot i zakres CZasowy badan oraz wykorzystane zrodia
informacji i metody ich analizy.

Zgodzié sig nalezy, iz problem nieréwnodci w sferze konsumpcji jest relatywnie
niedostatecznie rozpoznany, €O - uwzgledniajac takze jego wage - stanowi asumpt do
prowadzenia badan w tym zakresie. Zakres czasowy badan obejmuje lata 2000-2010, co
Doktorantka logicznie i merytorycznie uzasadnita.

Jedli za$ chodzi o charakterystyke wykorzystanych Zrodet informacji - na s. 20
Autorka wskazata, iz positkowata si¢ W rozprawie zarOwno srodtami wtornymi, jak i
pierwotnymi. Do plerwszej grupy zaliczyta literaturg przedmiotu, publikacje w prasie
fachowej oraz publikacje statystyczne i inne raporty z badan. Bardzo pozytywnie nalezy
oceni¢ wielogé zrodet wymienionych zarbwno w bibliografii (257 pozycji), jak i zrodel z
zasobow Internetu (26 pozycji) oraz innych (13 pozycji), ktore zostaly wiasciwie dobrane do
analizowanej problematyki. Za zrédia pierwotne Autorka najprawdopodobniej uznata dane

pochodzace z budzetéw gospodarstw domowych badanych przez GUS. Chociaz w socjologii



pozyskane w ten spos6b informacje uznawane sg za tzw. zastane Zrodta pierwotne (podejscie
takie reprezentuje m. in. A. Sutek w: Ogréd metodologii socjologicznej, Warszawa 2002,
Scholar), moim zdaniem maja one charakter wtérny z punktu widzenia pracy doktorskiej,
poniewaz nie zostaly zgromadzone pierwotnie dla celu zwigzanego z rozprawa, a Autorka
otrzymala juz przetworzone i zagregowane informacje, ktére stanowily podstawe dalszych
analiz zwigzanych z celem pracy.

Pozytywnie nalezy rowniez ocenié wykorzystanie W pracy metod statystycznych.
Chociaz Autorka korzystala jedynie z relatywnie prostych metod analizy statystycznej, to Z
punktu widzenia tematyki pracy mozna je uznaé za whasciwe i wystarczajace dla prezentacji i
oceny badanych zjawisk.

Rozdzialy drugi i trzeci maja glownie teoretyczny charakter, chociaz niektore z
omawianych zagadnien sg zilustrowane danymi empirycznymi. I tak — w rozdziale drugim
Doktorantka najpierw scharakteryzowala rozumienie nieréwnosci w roznych naukach, a
nastepnie odniosta je do konsumpcji, zgodnie z przyjetym tematem pracy. Rozwazania te
uzupetnita informacjami na temat sposobow pomiaru nieréwnosci w sferze spoteczno-
ekonomicznej, a nastgpnie przytoczyla dane empiryczne charakteryzujace wartosci
wybranych wskaznikow (HDL, HPI) w ujgciu globalnym i krajowym, co stanowito ciekawe
zobrazowanie omawianych probleméw. Do tej czg$cl mam jedynie drobng uwagg - na s. 29
Autorka napisata, iz: ,,W Polsce nierdwne traktowanie wynika z powstania nowych
warunkéw po transformacji ustrojowej”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z taka opinia, poniewaz
oznacza ona, ze przed procesem transformacji nie istniaty W polskim spoteczenstwie
nieréwnosci w sferze spoleczno-ekonomicznej.

W kolejnym podrozdziale wyja$niona zostala istota i sposoby klasyfikacji konsumpcji
oraz zwiazane z nig kategorie takie, jak: jakos¢ zycia, styl zycia, poziom zycia, zasoby
majatkowe i dochody. Autorka nawiazata tu réwniez do uwarunkowan poziomu i struktury
konsumpcji, w tym takze nieréwnosci w tej sferze, ale zagadnienia te powinny sie znalez¢
raczej w podrozdziale 2.3 zatytutlowanym ,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania
nierdwnosci konsumpcji”. Na s. 51 Doktorantka pisze o dwoch ujeciach konsumpceji: waskim
(konsumpcja jako akt zaspokojenia potrzeby) i szerokim, ktére utozsamia z procesem
spotecznym i sferg reprodukcji spotecznej. Moim zdaniem mozna mowi¢ 0 trzech ujeciach
konsumpcji: konsumpcja jako akt spoleczny, jako proces i jako faza reprodukcji spofeczne;.
Proces w tym podejsciu oznacza powtarzalno$¢ aktow konsumpcji wynikajacy z odnawiania
sie potrzeb, za$ ostatnie ujecie wskazuje, ze konsumpcja jest jedng z faz procesu reprodukcji

spolecznej (produkcja- podzial — wymiana — konsumpcja) dajac asumpt do wznowienia



procesu wytwarzania. Takie trojaspektowe ujecie konsumpcji przedstawiaja m.in. takie
autorytety, jak J. Szczepanski (Konsumpcja a rozw6j cziowieka. Wstep do antropologicznej
teorii konsumpcji, PWE, warszawa 1981, s. 133-137) czy C. Bywalec i L. Rudnicki
(Konsumpcja, PWE, Warszawa 2002, s. 14-15). Z kolei objasniajac kategorie takie, jak:
poziom i jakos¢ zycia oraz dobrobyt (s. 58) powinna byla przytoczy¢ definicje wymienionych
poje¢, a powolujac sie przy ich objasnianiu na literature przedmiotu, podaé przypisy
sré6diowe. Mam tez drobne uwagi do nastepujacych zdan:

e na s. 37 Autorka pisze: ,,...najbardziej odczuwalnym zagrozeniem jakie powoduja
nierdwnosci, jest rozwarstwienie dochodéw...” — nalezatoby raczej odwroci¢ logike
tego zdania, poniewaz 10 rozwarstwienie dochodow jest glowng przyczyng
nieréwnosci;

e nas. 63 Doktorantka pisze o budzecie czasu wolnego dzielgc go na ,,fundusz czasu na
zaspokojenie potrzeb podstawowych oraz fundusz czasu swobodnej decyzji” —
nastgpito tu pomieszanie dwoch réznych pojeé: budzet i fundusz (np. budzet czasu i
fundusz swobodnej decyzji), poza tym Czas wolny jest czasem swobodnej decyzji i
moga by¢ w nim zaspokajane zarO6wno potrzeby podstawowe dotyczace np.
odpoczynku, jak i potrzeby wWyzszego rzedu dotyczace np. uczestnictwa w kulturze;
nie mozna tez mowié o ,podobienstwie relacji miedzy dochodem, czasem wolnym a
konsumpcja”, lecz jedynie o zaleznoéciach miedzy nimi; zbytnim uproszczeniem jest
réwniez stwierdzenie na s. 64, iz ilo§¢ czasu wolnego obrazuje poziom zycia
gospodarstw domowych, w tym aspekcie istotniejsza jest jako$¢ czasu wolnego
rozumiana jako sposob jego wykorzystania.

W ostatnim podrozdziale przedstawione zostaly uwarunkowania nieréwnosci W
konsumpcji, przy czym Autorka skupita si¢ przede wszystkim na uwarunkowaniach
ckonomicznych. Szerzej niz 1o uczynita, powinna byla scharakteryzowaé  takie
uwarunkowania, jak: wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, przynalezno$¢ spofeczno-
zawodowa i inne o charakterze pozaekonomicznym (zwhaszcza, z€ czynniki takie jak
wyksztalcenie czy miejsce zamieszkania byly uwzgledniane W przeprowadzonych W
kolejnych rozdziatach analizach empirycznych).

Trzeci rozdziat przedstawia zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa
domowego jako podmiotu gospodarujgcego. Autorka najpierw wyjasnita co nalezy rozumieé
pod pojeciem gospodarstwa domowego, nastepnie dokonata typologii gospodarstw
domowych i opisata profil spoleczno-demograﬁczny polskich gospodarstw domowych. Dalej
scharakteryzowala budzety gospodarstw domowych, traktujac je przede wszystkim jako



srodlo informacji na temat zasobow materialnych gospodarstw. Pozytywnie oceniam, iZ
niektore z omawianych zagadnien Doktorantka zobrazowata danymi empirycznymi, cO
pozwolito na lepsze scharakteryzowanie polskich gospodarstw domowych i ich kondycji
materialnej, ktore to problemy s3 bezposrednio zwigzane z tematem i celem pracy. Nie mam
wiekszych uwag do tej czgéci rozprawy. Jednakze uwazam, 7e opierajac swoje analizy na
informacjach pochodzacych z badan budzetéw gospodarstw domowych realizowanych przez
GUS, Autorka nie powinna stosowac zamiennie poje¢: gospodarstwo dorhowe i rodzina (jak
wskazata na s. 80), a jako podstawowg powinna przyjaé definicje gospodarstwa domowego
opracowang przez GUS. Za$ charakteryzujac zasoby materialne gospodarstw powinna
pamietaé, ze skladaja sie na nie nie tylko dochody, na ktorych skupita gtéwna uwagg.

Rozwazania podjete przez Autorke w pierwszych rozdzialach stanowig dobra
podstawe analiz zwiazanych z celem pracy i postawionymi hipotezami, ktérych wyniki
przedstawiajg rozdziaty IV i V. Podmiotem badania byly gospodarstwa domowe nalezace do
pierwszej 1 dziesigtej grupy decylowej wyodrgbnionej na podstawie dochodow
rozporzadzalnych w oparciu o dane pochodzace z badan budzetow gospodarstw domowych
realizowanych przez GUS. Takie podejécie nalezy uznaé za wihasciwe dla oceny skali i
obiektywnych uwarunkowan nierdwnosci w sferze konsumpcji.

W rozdziale IV Doktorantka scharakteryzowata nieréwnosci w poziomie zasobow
materialnych gospodarstw domowych w latach 2000-2010. Podstawa ich oceny byla analiza
zasiegu ubdstwa i bogactwa materialnego przeprowadzona w odniesieniu do wybranych grup
decylowych, poprzedzona rozwazaniami teoretycznymi na temat metod ustalania granicy
ubbstwa. Rezultatem analizy bylo wyodrebnienie przez Autorke najmniej zarabiajacych
gospodarstw niskodochodowych (s.115) oraz najbogatszych gospodarstw
wysokodochodowych. Wyjasnienia wymagajg nastepujgce wnioski z analizy: na s. 115
Autorka wskazata, iz wéréd ,najmniej zarabiajacych gospodarstw niskodochodowych”
znajduja si¢ ,.gospodarstwa zamieszkujgce wsie”, natomiast na s. 125 wsrod ,,hajbogatszych
gospodarstw wysokodochodowych” wymienita m.in. gospodarstwa rolnikow.

W kolejnej czeéci analizowane byty nierowno$ci W odniesieniu do zasoboéw
mieszkaniowych i dobr trwatego uzytku. Na s. 133 znalazia sie informacja, iz W 2010 roku
przecigtna powierzchnia mieszkania gospodarstw domowych z pierwszej grupy decylowej
wynosita 71,7 m?, zas gospodarstw z grupy dziesiatej 83,21 m?, przy éredniej powierzchni
mieszkania gospodarstw domowych ogoétem 63,5 m? Oznaczatoby to, ze gospodarstwa
domowe o najnizszych dochodach dysponuja mieszkaniem 0 przecignej powierzchni

powyzej $redniej kraj owej. Jak zdaniem Autorki mozna to wyjasni¢ ?



W ostatnim podrozdziale przedstawione zostaly wyniki analizy zasobow finansowych
(dochodow, oszczednosci i kredytow) gospodarstw domowych. Pozytywnie oceniajac
przedmiot i zakres analizy przeprowadzonej w tej czesci pracy, chciatabym zwroci¢ uwage
na nastepujgce problemy:

e Poniewaz glowna determinanta nieréwnosci sa zasoby materialne gospodarstw
domowych, rozwazania W podrozdziale 4.3 powinny raczej poprzedza¢ te zawarte W
podrozdziale 4.2.

e W podrozdziale 4.1 brakuje informabji na temat rozpigtosci dochodoéw polskich
gospodarstw domowych, ktore to staly sie¢ podstawa wyodrebnienia pierwszej 1
dziesiatej grupy decylowej.

e Autorka najpierw scharakteryzowata zasoby materialne gospodarstw z pierwszej
grupy decylowej, a nastepnie podobna analize przeprowadzila W odniesieniu do
gospodarstw z dziesiatej grupy decylowej. Wydaje sig, ze przeprowadzenie analizy
réwnoleglej, pokazujacej, jak okreslona sytuacja ksztattowala sie jednoczes$nie W
gospodarstwach pierwszej i dziesiatej grupy decylowej (a nie odrebnej analizy kazdej
grupy), lepiej zobrazowaloby problem nieréwnosci w zasobach materialnych obu grup
gospodarstw. Zwlaszcza, 2e W kolejnym rozdziale analizy prowadzone byly juz w
takim uktadzie.

e Tylko niektore z analizowanych danych Doktorantka odnosita do $redniej dla

wszystkich gospodarstw domowych w Polsce, co pozwalato na lepszg oceng sytuacji.

W ostatnim rozdziale Autorka analizowala nier6wnosci w konsumpcji wybranych dobr
i ushug oceniajac sréznicowanie poziomu i struktury wydatkow konsumpeyjnych oraz
spozycie wybranych débr w jednostkach naturalnych w zaleznosci od cech badanych
gospodarstw domowych. Nie mam wickszych zastrzezen do poprawnosci przeprowadzonych
analiz, jednak moim zdaniem czasami brakuje w nich pewnej konsekwencji — raz Autorka
analizuje dany problem jedynie w pierwszej 1 dziesiatej grupie decylowej gospodarstw
domowych, czasami odnosi analizowane zmienne do éredniej dla ogotu gospodarstw, Z kolet
innym razem przedstawia zréznicowanie badanej zmienne] Wwe wszystkich grupach
decylowych gospodarstw domowych. Mozna jedynie przypuszczad, iz czesciowo wynika to z
dostgpnosci  danych statystycznych. Brakuje tez  szerszego scharakteryzowania
wykorzystanych metod statystycznych dla oceny zaleznosci pomiedzy cechami gospodarstw

domowych a wybranymi zmiennymi charakteryzujacymi konsumpcje (W tym przypadku



Autorka powinna byta postawi¢ okreslone hipotezy, a nastgpnie je zweryfikowa¢ za pomocg
wspolczynnika korelacji weryfikowanego testem t- Studenta albo testu niezaleznosci xz).

Przedstawione np. w tab. 5.3 informacje na temat korelacji (tak podano w tytule) sa
nieprecyzyjne, poniewaz korelacja oznacza jedynie wspélzalezno$¢ cech, brakuje zas
informacji na temat zasto sowanej metody obliczeniowej.

Na s. 187 Autorka wyréznita na podstawie wydatkow na zywno$¢ trzy typy
koszykow — jest to ciekawe i dowodzi samodzielnosci Doktorantki w formutowaniu
wnioskow, ale uzyte w nazwach sformutowania s troche niefortunne; najubozszy koszyk,
sredni koszyk i obfity koszyk. Moim zdaniem brakuje tu tez czwartego typu koszyka, ktory
mozna by bylo odnies¢ do najlepiej sytuowanych gospodarstw domowych. Ponadto
merytorycznie uzasadnione byloby uzupetnienie analizy dynamiki wydatké6w na
konsumpcje (s. 187-189) informacjami na temat wskaznika cen towardw 1 ustug
konsumpcyjnych.

W zakonczeniu zawarte zostaty najwazniejsze whioski z przeprowadzonych badan,
Doktorantka odniosta si¢ takze do celu pracy, ktory zostat zrealizowany i hipotez, ktore
pozytywnie zweryfikowano.

Przedstawione uwagi merytoryczne i kwestie dyskusyjne nie obnizaja mojej
pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej. Przeprowadzone badania obrazujg
skale 1 zakres nieréwnosci w konsumpcji pomiedzy najubozszymi 1 najbogatszymi
gospodarstwami domowymi oraz ich obiektywne uwarunkowania, co stanowito glowny cel
pracy. Postawione w rozprawie hipotezy zostaly zweryfikowane.

Formalna strona pracy nie nasuwa powazniejszych zastrzezen. Niewielkie uchybienia
dotycza:

1. Drobnych bledow stylistycznych 1 czasami niefortunnych sformulowan, np.:

- Na s. 22 tytut tab. 11 brzmi: ,Liczebnos¢ gospodarstw domowych w badanych latach”,
powinno by¢: Liczba badanych przez GUS gospodarstw domowych w analizowanych
latach”.

- Na s. 40 Autorka pisze: ,,Grupy potrzeb podstawowych determinujg nierGwnosci,
wplywajac zarowno na jednostke (cztowieka), jak 1 gospodarke danego obszaru” — nie
bardzo rozumiem, co Autorka przez to cheiala powiedzie¢, mozna np. wysnu¢
wniosek, ze odczuwanie potrzeb przez jednostke przyczynia sig¢ do powstawania
nierdwnosci w sferze spoleczno-ekonomicznej, a przeciez to nieréwnosci przejawiaja

sie w roznych mozliwosciach/stopniu zaspokoj enia potrzeb.



-Na s. 42 Autorka pisze, iz najwyZzszy poziom wskaznika HDI w ujeciu wartosciowym W
7010r. odnotowano w Afryce, Azji, Ameryce Lacinskiej i Europie. Tymczasem z
danych w tab. 2.2 wynika, Ze W Afryce i Azji wskaznik ten byl najnizszy. Podobnie w
kolejnym zdaniu (wiersz 2 na s. 43) — zamiast najwyzszy powinno by¢: najnizszy (tak
wynika z danych w tab. 2.2).

- Na s. 60 (akapit trzeci) Autorka pisze, ze dochody moga by¢ ujmowane w postaci zmian
wydatkéw na konsumpcje — nie mozna utozsamiaé dochoddw z wydatkami.

2. Braku oznaczenia osi na czgsci wykresow, zwlaszcza osi pionowej (np. wykres 2.1,
3.8, 4.1,42,4.3,44,45,4.10 iin.) i czasami nieprecyzyjnych opisow w legendach
do wykresu (np. co 0znaczaja . ,rozwarstwienie” (dochodow ?) i ,reszta” na wyk. 2.1;
na wykresie 3.2, s. 85 - wyrézniono kategorie: mlodzi, w $rednim wieku, starsi —
takie sformutowania sg niejednoznaczne).

3. Numeracja tabel w rozdz. 2 powinna zaczynaé si¢ od 2.1, a nie 2.0 (stosownie do
sposobu numerowania tabel w pozostatych rozdziatach).

4. Nas. 81-82 orazs. 109-110 brakuje przypisow zrodtowych.

5. 7rodto pod wykresami 3.1, 3.3i3.4,3.5,3.6,3.7—jest: Spis Powszechny, powinno
by¢: Narodowy Spis Powszechny. Podobnie na s. 154 i in. zamiast: Diagnoza
spoteczna, powinno byé : Diagnoza Spoteczna. Warunki i jako$¢ zycia Polakow.

6. Tabela 3.1 na s. 90 przedstawia wspdlezynniki korelacji t Pearsona, a nie: korelacje
Pearsona; na przekatnej tabeli nie powinno by¢ 1, co oznaczatoby najwyzsza wartos$¢
wspotczynnika korelacji, ktorego w tym przypadku nie wyznaczano, stad lepie)
bytoby wprowadzi¢ w tych rubrykach np. znaki ,, X7, albo je zacieniowac.

7. Zamiast ,.ciezka sytuacja emerytow” (s. 112) powinno by¢: trudna sytuacja emerytow.

8. Strona 114 wyk. 4.3 brakuje informacji na temat sposobu wyznaczania dynamiki —
ktory rok stanowi podstawe?

9. Na stronie 207 Autorka powotluje si¢ na indeks Pearsona — chodzi 0 wsp6tezynnik
korelacji r Pearsona.

10. Za niepotrzebne nalezy uznaé az czterokrotne przytaczanie hipotezy glownej (we

wstepie, w rozdziale 1, w podsumowaniu do rozdziatu 5 oraz w zakonczeniu).

3. Uwagi dyskusyjne
Pozytywnie oceniam dociekania naukowo-badawcze magister Matgorzaty Wiscickiej ale
korzystajac z przyshugujacego recenzentowi prawa polemiki 1 zadawania pytan, prositabym o

ustosunkowanie sie Doktorantki do nastepujacych problemow:



1. Nas. 37 Autorka wyrazila opinig, ze jednym z rezultatow rozwarstwienia dochodow

sa patologiczne Wzorce konsumpcji. Co zdaniem Doktorantki nalezy rozumie¢ przez
patologiczne wzorce konsumpcji i czy nalezy je odnosié¢ jedynie do najubozszych
gospodarstw domowych, czy tez mogg one dotyczy¢ takze gospodarstw osiggajacych
wysokie dochody?

. Czy problem nieréwnodci w konsumpcji powinno sie rozpatrywaé gtdwnie W

odniesieniu do zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu, czy dotyczy on takze

zaspokajania potrzeb podstawowych?

. Rzad przyjat ,.Krajowy Program Przeciwdzialania Ubodstwu i Wykluczeniu

Spotecznemu na lata 5014-2020”. Jak Doktorantka ocenia zaproponowane w nim

dziatania z punktu widzenia ksztaltowania si¢ skali nieréwnosci w konsumpcji?

4. Konkluzja

Przedstawione uwagi 1 opinie nie obnizaja mojej ogolnej pozytywnej oceny recenzowanej

rozprawy doktorskiej. Do gléwnych walorow pracy i osiggnig¢ Doktorantki mozna zaliczy¢:

1.

Wage i aktualnosé tematyki badawczej.

2 Bardzo szerokie studia zrodtowe, w tym korzystanie z literatury obcojezycznej.
3.
4

Szeroki zakres analiz przeprowadzonych w empirycznej czesci pracy.

. Opracowanie aneksu, ktory stanowi wartosciowe zrodto informacji dla dalszych

analiz.

Biorac pod uwagge naukowe walory rozprawy, jej oryginalnoé¢, wlozony duzy wkiad

pracy oraz dojrzatos¢ intelektualng Doktorantki, uwazam, 7e rozprawa doktorska magister

Malgorzaty Wiscickiej spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i stanowi podstawg do

nadania jej stopnia doktora nauk ekonomicznych. W zwigzku z tym WNOSZe o jej przyjgcie i

dopuszczenie do publicznej obrony na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania

Uniwersytetu Szczecinskiego.

Sugpus hywe D ud e



