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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Jednym z wazniejszych probleméw ekonomicznych w teorii i praktyce funkcjonowania gospo-
darki jest poziom zycia gospodarstw domowych. Wyznacza on bowiem skal¢ zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych. W literaturze przedmiotu stwierdza si¢, ze konsumpcja to sita napedowa
i najwazniejszy stymulator gospodarczy®. To, w jakim zakresie konsumpcja dynamizuje procesy
gospodarcze i spoteczne, jest w znacznej mierze zalezne od uwarunkowan stabilizujacych badz ha-
mujacych jej rozwoj. Szczegdlnie waznym problemem sg ograniczenia w mozliwosciach konsump-
cji, powodujace powstawanie nierownosci. Poglebianie si¢ nierownosci prowadzi do powstania
zjawiska wykluczenia spolecznego jednostki lub grupy. Ten typ zagrozenia (powstawanie
I poglebianie si¢ nierownosci konsumpcji) mimo dostrzeganej wagi, nie byt poddany szerszej anali-
zie w Polsce. Koniecznos$¢ podjecia badania tej problematyki jest szczegdlnie uzasadniona prze-
mianami, jakie zaszty w ostatnich dekadach w Polsce.

Zmiany W otoczeniu gospodarstw domowych wywotaly przeksztalcenia struktury spolecznej,
ktorych skutkiem bylo nowe uwarstwienie ze zré6znicowanymi dochodami i poziomem konsumpcji.
Do zjawisk, ktore w roznym stopniu oddzialuja na te zmiany naleza: bezrobocie, nadmierne roz-
warstwienie i narastanie obszarow biedy. Waznym zjawiskiem, ktore towarzyszyto tym zmianom,
jest nasilenie si¢ polaryzacji gospodarstw domowych powodujacej wyrazne wyodrgbnienie dwoch
grup. Pierwszg z nich tworza ci, ktorzy skorzystali na przemianach, drugg zas ci, ktérzy na nich
stracili. Pojawienie si¢ takich grup poglebito spoteczne zr6znicowanie w wyniku dystansu, jaki je
dzieli i to w skali znacznie wigkszej niz W bardziej rozwinigtych krajach Unii Europejskiej. Wzrost
skali ubostwa W Polsce jest istotng przestanka poglebienia si¢ dystansoéw migdzy grupami, co moze
wywotywac konflikty spoteczne i niekorzystnie wptyna¢ na kondycje spoteczenstwa. Przejawia si¢
to w braku aspiracji edukacyjnych w niektorych grupach spotecznych, powstawaniu analfabetyzmu
technologicznego, rozwoju anomalii spotecznych czy wzrostu zagrozenia bezpieczenstwa publicz-
nego. Ograniczenie wystgpowania tego typu zjawisk wymaga prowadzenia badan nierownosci.
Podejmujac identyfikacje nierownosci konsumpcji w Polsce, nalezy uwzgledni¢ skale makro-
i mikroekonomiczng oraz charakter tych nierownosci.

Trudno jasno i jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy nierdéwno$ci maja pozytywny lub negatywny
charakter. W ostatnich latach cze$ciej podkre§lano negatywny charakter nierownosci i ich wptyw na
gospodarstwo domowe, gdyz sg one realnym zagrozeniem dla funkcjonowania gospodarki i zycia
ludzi. Nieréwnos$ci staja si¢ nie tylko problemem spotecznym, ale rowniez ekonomicznym
I politycznym. Ten ostatni jest szczegolnie widoczny W okresie waznych wydarzen, takich jak wy-

bory. Wowczas problematyka nierdwnosci jest wykorzystywana do manipulacji wyborczej. Wi-

1 M. Jano$-Kresto, B. Mroz, Konsument i konsumpcja we wspétczesnej gospodarce, SGH, Warszawa 2006.



doczny jest rowniez wplyw polityki panstwa na ksztaltowanie poziomu nieréwnosci. Wynika to
Z posiadania przez panstwo odpowiednich instrumentéw, jak na przyktad subwencji, prowadzone;j
polityki socjalnej, gospodarowania budzetem. Z badan Banku Swiatowego wynika, ze zachodzi
silny zwigzek miedzy wysokoscig wydatkow na transfery spoteczne a skalg nierownosci, gdyz im
wieksze wydatki panstwa (procent PKB) na transfery socjalne, tym nizszy poziom nieréwnosci do-
chodowych gospodarstw domowych. W Polsce wsparcie socjalne jest jednak ograniczona przez
wycofywanie si¢ panstwa z roli opiekuna i ograniczanie wydatkow na polityke spoteczng. Postawa
taka sprzyja rozwijaniu si¢ obszarow nierownosci, co na przykltad powoduje pozostawanie
w ubostwie kolejnych pokolen?. Wzrasta rowniez sita roznych wymiaréw ubdstwa, ktore we weze-
$niejszych latach wystgpowaly znacznie rzadziej lub wcale. Do najwazniejszych nalezg: ubdstwo
rodzin niepetnych, imigrantéw, niewykwalifikowanych robotnikdéw, chatupnikéw, malorolnych
oraz dzieci i ludzi starszych?®.

Nieroéwnosci odgrywaja takze stymulujaca role, na przyklad w ksztattowaniu kwalifikacji jed-
nostki. Sg to sytuacje, w ktorych brak inicjuje poszukiwania nowych rozwigzan. Jednak istotnym
sktadnikiem jest tu osobowos¢ jednostki, gdyz nie wszyscy potrafig zamieni¢ ograniczenia W szans¢
rozwoju, a powstajace roznice nie zawsze sklaniajg do poszukiwania nowych zadan i rol spotecz-
nych.

Znaczenie pozytywnego i negatywnego wplywu nierowno$ci na funkcjonowanie gospodarstwa
domowego eksponowane jest rOwniez na arenie europejskiej i miedzynarodowe;.

Wyrazem zainteresowania tematyka nieréwnosci sg wspolnotowe programy dzialan na rzecz
zwalczania wykluczenia spotecznego i europejska strategia zatrudnienia. Unia Europejska, chcac
zwroci¢ uwage na konieczno$¢ wiekszego zainteresowania si¢ tym problemem, ustanowita Euro-
pejski Rok na rzecz Rownych Szans dla Wszystkich (2007) oraz Europejski Rok Walki
z Ubodstwem i Wykluczeniem Spotecznym 2010, W wymiarze $wiatowym ustanowiono date ob-
chodzenia Migdzynarodowego Dnia Walki z Ubdstwem (17 pazdziernika) oraz dzien sprawiedliwo-

$ci spotecznej — Day of Social Justice (20 lutego 2014) °. W dziatalnos¢ te wpisuje sic tez amery-

2 Zjawisko to okre$lane jest jako dziedziczenie biedy. Zob. S. Golinowska, Polityka wobec ubéstwa i wykluczenia spo-
tecznego Polsce w minionym dwudziestoleciu, ,,Polityka Spoteczna” 2010, nr 9.

3 Por. H. Kaelble, Spofeczna historia Europy. Od 1945 do wspélczesnosci, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2010;
S. Leibrfried, Towards a European Welfare State? One Integrating Poverty Regimes into the European Community, w:
Sacial Policy in a Changing Europa. red. Z. Ferge i in., Westview 1991, s. 227-259; S. Leibfried, L. Leisering, Zeit der
Armut, Frankfurt a. M. 1995; R. Hauser, Armutszone und Armutspolitik in der Europdischen Gemeinschaft, W: Lebens-
verhdlmisse und soziale Konflikte im neuen Europa, red. Y.S. Brenner, H. Kaelble, M. Thomas, Cambrige 1991; A.B.
Atkinson, The Economics of Inequality, wyd. 2, Oxford 1982.

4 Decyzja nr 771/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17.05.2006 r.

5 International Day for the Eradication of Poverty, http://www.un.org/en/events/povertyday/ (dostep: 12.05.2012).



kanska inicjatywa, polegajaca na tym, w 2014 roku szczego6lna uwaga zostanie zwrocona na prze-
ciwdziatanie nieréwnosciom spotecznym w USAS®,

Z ekonomicznego punktu widzenia najbardziej odczuwalnym zagrozeniem jest rozwarstwienie
dochodow powodujace nierownosci. Skrajnie nierdowny podziat dochodow implikuje ograniczenie
mozliwo$ci zyciowych najubozszych cztonkéw spoteczenstwa i jednocze$nie poszerza mozliwosSci
zyciowe najbogatszych. Nierownosci uwazane sg za jeden zZ wazniejszych probleméw wspotczesnej
ekonomii. Z tego wzgledu analiza i ocena zjawiska nierdéwnosci w konsumpcji to bardzo wazne
dziatania pozwalajgce diagnozowac¢ nierownosci sytuacji materialnej oraz warunki zycia zagrozo-
nych grup.

W Polsce badania monitorujace nierownosci dotycza najczgsciej gospodarstw zyjacych ponizej
minimum socjalnego, na przyklad badania prowadzone przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
(IPiSS), Gtowny Urzad Statystyczny (GUS), Centrum Badan Opinii Publicznej (CBOS) czy opra-
cowania Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Rady Monitoringu Spolecznego (raporty
Diagnoza Spoleczna). Badania wysokodochodowej grupy gospodarstw domowych sg rzadziej pro-
wadzone. Najobszerniejsze sg raporty KPMG Sp. z 0.0. dotyczace rynku débr luksusowych oraz
badania SHARE’. Zrodtem informacji sa réwniez badania wlasne prowadzone przez osrodki nau-
kowe, na przyklad przez Katedre Poziomu Zycia i Konsumpcji oraz SGH, lecz maja mniejszy za-
sigg czasowy I przestrzenny. Nadal brakuje jednak kompleksowego opracowania poziomu nierow-
nosci w sferze konsumpcji gospodarstw domowych w Polsce. Nie ma réwniez badan ukazujacych,
jakie roéznice wystepuja miedzy najubozszymi i najzamozniejszymi gospodarstwami. Z tego powo-
du nalezy uzna¢, ze rozpoznanie skali rozwarstwienia spotecznego i diagnozowanie problemu jest
ograniczone.

Taka sytuacja wymaga istotnego rozszerzenia badan zmian zachodzacych mi¢dzy najubozszymi
I najzamozniejszymi grupami. Szczegdlne ukierunkowanie badan wydaje si¢ uzasadnione
w odniesieniu do gospodarstw domowych o odrebnych cechach i mozliwos$ciach zaspokajania aspi-
racji zawodowych, dochodowych oraz konsumpcyjnych.

Zwigkszenie aktywno$¢ badawczej W tym zakresie jest niezbedne, jesli si¢ wezmie pod uwage
raporty i wyniki badan prowadzonych przez ponadnarodowe instytucje. Takie instytucje, jak MFW,

UNICEF, czy Bank Swiatowy, oczekuja w Polsce w najblizszych latach nastapi zmniejszenie nie-

5  Oredzie prezydenta Stanow  Zjednoczonych  Baracka  Obamy,  http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2014/01/28/president-barack-obamas-state-union-address (dostep: 29.01.2014).
" SHARE(Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe). Polska brata udziat w tych badaniach tylko w latach
2006-2007, 2008-2009.
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réownosci®. Tym bardziej konieczne jest wiec prowadzenie obserwacji zmian zachodzacych miedzy
najubozszymi I najzamozniejszymi grupami.

Najobszerniejszym zbiorem obserwacji i zrodlem informacji pozwalajacym na oceng nierownosci
W Polsce sg niepublikowane, indywidualne dane z budzetéw gospodarstw domowych Glownego
Urzedu Statystycznego. Dane z budzetow gospodarstw domowych sg réwniez jedyng polska baza

informacji o poziomie zycia prowadzong od dekad i bedaca glownym zrodtem informacji.

2. Cel i hipoteza badawcza pracy

W kontekscie przedstawionych uwag oraz na podstawie przegladu zrédet wtornych mozna sfor-
mutowac opinie, ze brakuje wiedzy o skali nieréwnosci w konsumpcji i determinujacych je czynni-
kach w Polsce. Stwierdzenia te sg punktem odniesienia do nastgpujacej hipotezy pracy: nierowno-
$ci w sferze konsumpcji gospodarstw domowych gléwnie determinuja zasoby ekonomiczne
wspolnie gospodarujacych osob (dochody, wydatki, zasoby débr trwalych) oraz ich cechy de-
mograficzne i spoleczno-ekonomiczne. W celu jej weryfikacji sformutowano hipoteze pomocni-
Cza, ze Zzmiany W poziomie nierdéwnosci W mniejszym stopniu dotycza wymiaru egzystencjalnego,
a W wiekszym stopniu odnosza si¢ do zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu.

Analizowane w rozprawie gospodarstwa domowe wyodrebniono na podstawie dochodu oraz
cech demograficznych, ekonomicznych i spotecznych. Gospodarstwa domowe analizowano wiec
wedtug nastepujacych kryteriow:

a) zrodta pozyskiwania dochodow (pracownicy, rolnicy, pracujacy na wiasny rachunek, emeryci

i renci$ci oraz utrzymujacy si¢ Z niezarobkowych zrodet;

b) klasy miejscowosci (miasto, wies);
C) poziomu wyksztalcenia osoby odniesienia w gospodarstwie domowym (podstawowe

I gimnazjalne, zasadnicze zawodowe, $rednie i policealne, wyzsze);

d) typu biologicznego rodziny okreslanego na podstawie pokrewienstwa z osoba odniesienia (para
bez dzieci, para z jednym dzieckiem na utrzymaniu, para z dwojgiem dzieci na utrzymaniu, para

z trojgiem i wigcej dzieci na utrzymaniu, matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu);

e) wielkosci gospodarstwa okreslanej na podstawie liczebnos$ci (jednoosobowe, dwuosobowe, trzy-

osobowe, czteroosobowe, pigcioosobowe, szescioosobowe i wieksze).

8 Najczesciej stosowang miarg nierdwnosci jest wskaznik Giniego, ktorego warto$é od 2009 roku (0,336) minimalnie
wzrastata i w2012 roku wynosita 0,3389. Wzrastajgca warto$¢ wskaznika Ginigo oznacza wzrost nierdwno$ci. Zob.
T. Panek, Statystyka spoteczna, PWE, Warszawa 2007
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Problematyke nierownosci konsumpcji gospodarstw domowych wybranych grup spoteczno-
-ekonomicznych przedstawiono w Polsce w latach 2000-2010. Jest to jedno z nielicznych
w naszym Kraju cato$ciowe badanie gospodarstw domowych 0 najnizszych i najwyzszych docho-
dach.

3. Metodyka badan

W celu dobrania wtasciwej metody badan oprocz wzgledow empirycznych nalezato uwzglednic
specyfike podmiotu i przedmiotu badan. Metody badania empirycznego dobrano tak, by optymalnie
uzasadni¢ twierdzenia bedace rozwigzaniem problemow badawczych, celéw czastkowych pracy.

Do analiz wykorzystano zréznicowania dochodow w grupach decylowych wedtug nastepuja-
cych miernikow statystycznych: grupy decylowe® (decyl I; decyl X), srednia (na gospodarstwo do-
mowe, na jednostk¢ ekwiwalentg), wskaznik Giniego, wskaznik zréznicowania decylowego (%),
wskaznik wahania decylowego (%),wskaznik dyspersji, wspotczynnik korelacji r Pearsona.

Poniewaz miedzy wybranymi do badania zbiorowos$ciami (grupami decylowymi) zachodzi
zwigzek logiczny, wigc W badaniu wykorzystano analiz¢ natezenia zjawisk (poréwnywanie decyli
I okreslanie skali r6znicy).

W celu wzbogacenia analizy danych wykorzystano celowo dobrane charakterystyki liczbowe,
takie jak $rednia arytmetyczna i mediana, grupy decylowe, oraz postuzono si¢ nastepujacymi mier-
nikami: bezposrednimi (jednostki ekwiwalentne — j.e.), iloSciowymi (kg/l/sztuki) i wartosciowymi
(zh).

Celem rozprawy doktorskiej jest ocena skali nieréwnosci w konsumpcji miedzy najubozszymi
i najbogatszymi gospodarstwami domowymi oraz wskazanie grup, w ktorych dysproporcje maja
wymiar nierownosci. W zwigzku z tym sformutowano nastepujace problemy badawcze:

a) w jaki sposob definiowana jest problematyka nierownosci w literaturze przedmiotu? (rozdziat

1);

b) jaki jest dorobek nauk ekonomicznych dotyczacego nierownosci W konsumpcji? (rozdziat II);
C) jaka role odgrywa zréznicowanie dochodow w tworzeniu nierdwnosci W konsumpcji? (rozdziaty

I, 1Vv);

d) jak ksztaltuje si¢ sytuacja materialna zamoznych i ubogich gospodarstw domowych w Polsce?

(rozdzialy IV,V);

% Do okres$lenia skali nier6wno$ci W konsumpcji gospodarstw domowych wykorzystano rozktad dochodéw, ktory po-
dzielono na dziesie¢ rownych grup (decyli). Nastgpnie wybrano dwa najbardziej skrajne decyle, ktére okres§lane jako
pierwszy decyl (gospodarstwa niskodochodowe, ubogie) oraz dziesigty decyl (gospodarstwa wysokodochodowe, boga-
te).
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e) jaki jest poziom spozycia zamoznych i ubogich gospodarstw domowych w Polsce? (rozdziat V);
f) jaki jest poziom wydatkéw na dobra materialne i ustugi zamoznych i ubogich gospodarstw do-

mowych w Polsce? (rozdziat V).

Roznice W sferze spozycia nie tylko odzwierciedlajg zréznicowanie zachowan konsumentow,
lecz rowniez przyczyniajg si¢ do tworzenia nowej jako$ci stratyfikacji spotecznej, sprawiajac, ze
wyodrgbniajg si¢ nowe formy kontrastow I nierdwno$ci ekonomicznych. To ostanie zjawisko ma
znaczenie teoretyczne i aplikacyjne. Wydaje si¢ ono interesujacg przestankg rozwoju badan ekono-
micznych w kontekscie okreslenia dysproporcji w poziomie zycia gospodarstw domowych.

Przedmiotem badania umozliwiajacego ocene nierdéwnosci W sferze konsumpcji, jakie wysta-
pity w gospodarstwach domowych ubogich w poréwnaniu z zamoznymi gospodarstwami domo-
wymi, jest porownanie:

a) poziomu i zrodet osigganych dochodow;

b) warunkow zycia i poziomu zamoznosci (w tym wyposazenia gospodarstw domowych w dobra
trwatego uzytku);

C) poziomu spozycia artykulow zywnos$ciowych W ujeciu ilosciowym | warto$ciowym;

d) poziomu konsumpcji i jego zréznicowania W zaleznosci od podstawowych czynnikow demogra-
ficznych i spoteczno-ekonomicznych;

e) wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwalego uzytku;

f) warunkéw mieszkaniowych;

g) czynnikow, ktore oddziatuja na poziom zycia, sytuacje¢ bytows, potrzeby konsumpcyjne

i poziom ich zaspokojenia;

h) subiektywnych ocen dokonanych przez te gospodarstwa domowe dotyczacych poziomu ich zy-
cia.

Podmiotem badania sg gospodarstwa domowe wyodrgbnione na podstawie wielkosci posiada-

nych dochodow.

Materialy zrodlowe

Zrédtem informacji byty indywidualne dane z budzetéw gospodarstw domowych za lata 2000,
2005, 2007, 2008, 2009, 2010, podawane przez GUS, a prowadzone metoda rotacji miesigcznej,
polegajacej na comiesigcznej analizie innych gospodarstw domowych. Publikowane dane prezentu-
ja $rednie miesigczne dochody na osobe i s sklasyfikowane wedlug okreslonych cech spoteczno-

ekonomicznych.



W przeprowadzonych analizach wykorzystano réwniez wyniki badan, pochodzace z Diagnozy
Spoteczne;j, raportow ONZ, OECD, danych statystycznych Eurostatu, ktore uzupetnity dane staty-

styczne i ich jakoSciowa interpretacja.

Zakres czasowy

Zakres tematyczny rozprawy doktorskiej warunkowat wykorzystanie dostepnych zrodet infor-
macji. Podstawowym materiatem empirycznym sg notowania indywidualnych danych z budzetow
gospodarstw domowych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za lata 2000, 2005, 2007-2010%°. Przy-
jeta cezura czasowa jest zwigzana z istotnymi wydarzeniami w zyciu spoteczno-gospodarczym kra-
ju, takimi jak: 2000 rok - poczatek nowej dekady i przejscie do kolejnej fazy transformacji syste-
mowej!, w tym oczekiwan Polakéw na poprawe warunkow zycia, 2005 rok — rok po akcesji Polski
do Unii Europejskiej, lata 2007—2010 — okres spowolnienia gospodarczego wywotanego kryzysem
na §wiatowym rynku®?,

Dobor gospodarstw domowych do badania byt uwarunkowany poziomem dochodow. Stwier-
dzono juz, ze czynnikiem 0 duzym znaczeniu dla powstawania nieréwnosci sa znaczne dyspropor-
cje w dochodach. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy pod uwage brane sg grupy gospodarstw domo-
wych 0 najnizszych 1| najwyzszych dochodach. Z tego powodu wybrano 10% najzamozniejszych

i 10% najubozszych gospodarstw domowych (skrajne grupy decylowe).

4. Struktura pracy

Rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdzialow, zakonczenia oraz aneksu. Pierw-
szy rozdzial ma charakter metodyczny, w ktorym uzasadniono podj¢ty temat, sformutowano cel
I hipotezy badawcze oraz opisano zrodta i metody badawcze wykorzystane w rozprawie doktor-
skiej.

W drugim rozdziale scharakteryzowano nierdéwnos$ci z uwzglednieniem podstawowych aspek-
tow teoretyczno-badawczych. W tej czgsci przedstawiono zroznicowanie W sposobach definiowania

nierowno$ci W réznych wymiarach. Szczegdlng uwage zwrdcono na nierdéwnosci W konsumpcji

10 Dane zakupione w ramach pracy naukowej finansowanej ze $rodkow budzetowych na nauke w latach 2010-2012
jako projekt badawczy NN 112124539.
11| ata 2000-2001 okresla si¢ trzecim etapem transformacji systemowej. Por. U. Grzega, Ocena transformacji polskiej
gospodarski w oparciu 0 mierniki konsumpcji, w: Gospodarka polska po 20 latach transformacji. Osiggniecia, proble-
my, wyzwania, red. S. Pangsy-Kania, G. Szczodrowski, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2009, s. 2-4.
12 Podejscie takie wprowadzity rowniez A. Dabrowska, M. Jano$-Kresto, T. Staby, J. Witek, Niedobory konsumpgji
w polskich gospodarstwach domowych — stan, uwarunkowania, tendencje, Warszawa 2012.
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i determinujace je czynniki. Wyniki z tego rozdziatu staty sie podstawg do dalszych rozwazan nad
nierowno$ciami W sferze konsumpcji.

W trzecim rozdziale przedstawiono gospodarstwo domowe jako podmiot gospodarujacy. Zwro-
cono uwagg na zrdéznicowanie spoteczno-demograficzne gospodarstw domowych. Opierajac si¢ na
wybranych kryteriach, wyznaczono obszary ubostwa i bogactwa materialnego.

W czwartym rozdziale na podstawie sytuacji dochodowej wyrdézniono gospodarstwa nisko-
I wysokodochodowe. Takie ujecie pozwolito na analize¢ warunkéw mieszkaniowych dwoéch skraj-
nych grup dochodowych. Porownano poziomy wyposazenia W wybrane dobra trwate oraz zwroco-
no uwage na skale dysproporcji W warunkach mieszkaniowych migedzy badanymi gospodarstwami
domowymi.

W pigtym rozdziale zaprezentowano wyniki analizy wydatkoéw na dobra materialne 1 ustugi
w gospodarstwach domowych. Mysla przewodnig tej czgsci rozprawy bylo okre§lenie poziomu
konsumpcji w zalezno$ci od wybranych cech gospodarstwa domowego. Analiza indywidualnych
wynikow budzetéw gospodarstw domowych dostarczyta szczegdétowych danych na temat wydat-
kow gospodarstw nisko- i wysokodochodowych w badanych latach. Umozliwito to oceng skali dys-

proporcji i wystepujacych nierownosci w konsumpcji dobr materialnych i ustug.

5. Wybrane wyniki badan

W rozprawie doktorskiej analizie poddano dochody (dochody rozporzadzalne) i wydatki (na to-
wary zywnosciowe, niezywnosciowe i ustugi) gospodarstw domowych oraz ich sytuacje materialng
(zasoby mieszkaniowe, zasoby finansowe, wyposazenie). Wszystkie te elementy zbadano
Z uwzglednieniem takich kryteriow, jak zrodia pozyskiwania dochodu, wyksztatcenie osoby odnie-
sienia, miejsce zamieszkania, typ biologiczny rodziny oraz wielko$¢ gospodarstwa domowego.
Przeprowadzone analizy dotyczyly gospodarstw domowych ogoétem oraz dwoch skrajnych grup
decylowych (I decyla i X decyla). Dane odnoszace sie do dochodéw rozporzadzalnych®® i roznych
sfer konsumpcji przeliczono na jednostke ekwiwalentng®. Takg analize przeprowadzono W kazdym

z badanych lat.

13 W badaniu postugiwano si¢ dochodem rozporzadzalnym, na ktory skladajg sie pienigzne i niepieniezne biezace do-

chody gospodarstw domowych, pomniejszone o podatki od dochodow, spadkow, darowizn oraz nieruchomosci.

14 Jednostki ekwiwalentne (j.e.) odniesiono do wszystkich otrzymanych wynikoéw. Obliczenie jednostki ekwiwalentnej

przeprowadzono za pomoca zmodyfikowanej skali ekwiwalentnosci. Zastosowanie tej miary bylo podyktowane tym, ze

jednostki ekwiwalentne pozwalaja na oceng¢ wplywu skladu demograficznego na ksztattowanie si¢ potrzeb,

a W konsekwencji kosztow utrzymania, co daje bardziej rzeczywisty obraz sytuacji niz w przypadku $redniej na osobe.
10



W tej czesci autoreferatu, przedstawiono tylko wybrane wyniki. W rozprawie doktorskiej anali-
zie poddano nie tylko obszary nierownosci, ale rowniez dysproporcje w ksztattowaniu si¢ tendencji
w sferze konsumpcji na przestrzeni badanych lat.

Wyznaczenie obszaréw nierowno$ci konsumpcji wymagato zdefiniowania nierdwnosci. Za nie-
rowno$¢ ekonomiczng uznano stan wyraznej roznicy, identyfikowanej na podstawie pordwnania

badanych gospodarstw domowych pod wzgledem ich charakterystyk dochodowych i majatkowych.

Dochody

Z punktu widzenia przyjetych zatozen badawczych szczegolnie istotny jest dochod uzyskiwany
przez gospodarstwa domowe. W badanych latach dochody rozporzadzalne wzrosty we wszystkich
analizowanych typach gospodarstw domowych. Dochody gospodarstw domowych z pierwszej
I dziesiatej grupy decylowej wyrdznione na podstawie $redniego dochodu na jednostke ekwiwa-
lentng W ujeciu ogdlnym cechowaly sie malejaca dysproporcjg, jednak w 2010 roku nastgpit prawie
jedenastokrotny wzrost dysproporcji.

Wzrost dochodéw ogdtem w badanej dekadzie jest efektem poprawy sytuacji makroekonomicz-
nej kraju szczeg6lnie po przystapieniu do Unii Europejskiej. Do najwazniejszych czynnikéw po-
prawy sytuacji dochodowej w tym czasie nalezy zaliczy¢ ogolng poprawe koniunktury, ktora wpty-
neta na zmiany na rynku pracy (spadek stopy bezrobocia, wzrost elastycznosci ptac), oraz dodatnie
tempo zmian PKB. Zwickszyly si¢ tez wydatki zarowno gospodarstw domowych jak
I przedsigbiorstw, co wptyneto na zmiany w strukturze konsumpcji. Nalezy jednak podkresli¢, ze ta
pozytywna zmiana dotyczy catego badanego okresu oraz gospodarstw ogdtem. W analizowanych
grupach decylowych zmiana byta negatywna, gdyz wzrosty réznice w dochodach rozporzadzalnych
w 2010 roku (por. wykres 1).

Skala i poziom nieréwnosci w dochodach zbadano wedtug cech gospodarstwa domowego. Na
tej podstawie wyrozniono gospodarstwa, ktorych dochody rozporzadzalne cechowaly sie silnie
rosnacymi dysproporcjami wzrostu ich dochodu. Do takich gospodarstw nalezg:

— gospodarstwa rolnikow,

— gospodarstwa 0sob odniesienia Z wyksztalceniem podstawowym I gimnazjalnym.
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Wykres 1. Dochody rozporzadzalne na jednostke ekwiwalentng w pierwszej i dziesiatej grupie decylowej w wybranych latach
2000-2010
Zrédlo: obliczenia na podstawie indywidualnych danych z budzetéw gospodarstw domowych GUS za lata 2000—2010.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami powstajace dysproporcje uznano za nier6wnosci, poniewaz
skala réznic jest znaczna i ma tendencj¢ rosngca. Rosngce dysproporcje w dochodach rolnikow to
efekt roznego tempa zmian w gospodarstwach rolnych oraz zaleznosci dochodow od wielkosci po-
siadanych uzytkow rolnych, uzyskanych zbioré6w rolnych i mozliwosci ich sprzedazy. Zjawiska
kryzysowe oraz niesprzyjajace warunki klimatyczne w 2010 roku, ktore dotknety polskie rolnictwo,
rowniez znalazty odzwierciedlenie w rozwarstwieniu dochodow rolnikow.

O wzroscie dysproporcji  w dochodach migdzy gospodarstwami  osob  odniesienia
z wyksztalceniem podstawowym i gimnazjalnym mogty decydowa¢ takie cechy indywidualne, jak
umiejetnos¢ przyuczania si¢ do zawodu, otwarto$§¢ na nowosci technologiczne, ale rowniez mozli-
wos¢ podjecia pracy.

Wozrastajacy poziom dysproporcji W dochodzie rozporzadzalnym w 2010 roku potwierdzit
wzrost warto$ci wskaznika Giniego®®. Wskaznik ten liczony dla dochodu rozporzadzalnego we
wczesniejszych latach byt nizszy, co oznacza ze do 2009 roku roéznice w dochodach ogotem miaty

tendencje malejaca, a W ostatnim roku zaczgly wzrastac (por. wykres 2).

15 Obliczanie wskaznika Giniego dla zmiennej 0 nazwie X (okre$lonej dla n przypadkéw) sklada sie z nastepujgcych
krokow: 1. Najpierw obliczana jest suma wartosci zmiennej X. 2. Tworzona jest zmienna, ktorej wartoSciami s rangi
proste. 3. Tworzona jest pomocnicza zmienna Z. 4. Dla zmiennej tej obliczana jest $rednia arytmetyczna. 5. Srednia dla
Z jest mnozona przez 2, a wynik dzielony przez sume X, po czym od ilorazu odejmowana jest warto$¢ z (n + 1)/n.
Wartosci wskaznika Giniego mieszczg si¢ W przedziale od zera do jedno$ci. Otrzymanie wyniku zero oznacza absolutng
réwno$¢, a wartosci jeden — absolutng nierownos$¢. Takie absolutne wartosci nie wystepuja W rzeczywistosci A. Szulc,
Dochéd i konsumpcja w: Statystyka spoteczna, red T.Panek, , PWE, Warszawa 2007.
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Wykres 2. Wartosci wskaznika Giniego w gospodarstwach domowych ogétem w wybranych latach 2000-2010
Zrddto: obliczenia na podstawie indywidualnych danych z budzetéw gospodarstw domowych GUS za lata 2000-2010.

Zmiany w poziomie wskaznika moga wynika¢ z pojawiajacych si¢ W Polsce skutkéw kryzysu
finansowego i wzrostu stopy bezrobocia rejestrowanego w latach 2009 i 2010 oraz zmniejszenia
tempa wzrostu wynagrodzenia. W Polsce w 2009 roku nie nastgpito wyrazne zatamanie polskiego
rynku pracy (jak na przyktad w Grecji czy Hiszpanii), gdyz jednym z zastosowanych narzedzi przez
polskich pracodawcoéw bylo wprowadzenie elastycznych form zatrudnienia. Nalezy zaznaczy¢, ze
wigkszy poziom nieréwnosci okreslany za pomoca wskaznika Giniego ujawnil si¢ nie
W odniesieniu do gospodarstw domowych ogoétem, ale W odniesieniu do niektdrych typoéw gospo-

darstw domowych (por. wykres 3).
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Wykres 3. Najwyzsze wartosci wskaznika Giniego W réznych typach gospodarstw domowych w wybranych latach 2000-2010
Zrbdto: obliczenia na podstawie indywidualnych danych z budzetow gospodarstw domowych GUS za lata 2000—2010.

Najwyzsze wartosci wskaznika Giniego miaty nastepujace gospodarstwa:
— rolnikow,
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— wiejskie,

— 0s6b odniesienia posiadajacych wyksztatcenie podstawowe i gimnazjalne,
— pary bez dzieci oraz matki lub ojcowie z dzie¢mi na utrzymaniu,

— z szeScioma lub wigkszg liczbg osob.

Nieréwnosci dochodowe we wskazanych grupach gospodarstw wynikaja z ich specyficznych
uwarunkowan W funkcjonowaniu na rynku pracy iwrazliwosci na wymienione juz zmiany
w otoczeniu makroekonomicznym, z ktorych najsilniejszymi sg rynek pracy (najwyzszy odsetek
bezrobotnych pochodzi z tych grup), programy spoteczne (badane grupy najczgsciej korzystaja
z pomocy spolecznej), postep technologiczny (w tych grupach jest niewielki dostep do nowych
technologii oraz wyst¢puje analfabetyzm technologiczny), brak aspiracji edukacyjnych (wynika
z czynnikdéw spotecznych, w tym z patologii). Nalezy tez zauwazy¢, ze W tych typach gospodarstw

najwigcej charakteryzuje si¢ niskim poziomem zycia.

Wydatki

Zrdznicowanie W poziomie dochodoéw wynika z postepujacej stratyfikacji gospodarstw domo-
wych. Konsekwencja tych zjawisk jest zrdéznicowany poziom konsumpcji, ktory z jednej strony
prowadzi do poglebiania si¢ ubdstwa materialnego, a z drugiej do dalszego wzrostu bogactwa mate-

rialnego. Skalg tych zmian najlepiej ukazuje poziom wydatkow gospodarstw domowych.

Tabela 1. Dochody i wydatki ogbétem na jednostke ekwiwalentng oraz w pierwszej i dziesiatej grupie decylowej
w wybranych latach 2000-2010

Lata 2000 2005 2007 2008 2009 2010
ogolem (zt) 986,13 1190,08 | 1450,27 1632,22 |1739,31| 1861,97
udziat decyla |
Dochody | W dochodach ogotem 24,43 22,33 25,32 23,68 23,70 26,54
(%)
udziat decyla X w do-
chodach ogdlem (%) 241,64 247,78 251,53 246,87 | 246,37 | 250,79
ogotem (zt) 836,94 1032,55 | 1210,93 1350,90 |1426,21| 1476,38
udziat | decyla
| w wydatkach ogotem 50,59 51,16 53,29 55,17 53,83 53,27
Wydatki | (95)
udziat decyla X
w wydatkach ogdtem 197,73 204,45 201,58 199,40 | 202,62 | 198,06
(%)

Relacja wydatkéow do dochodéw

w decylu 1 (%) 175,77 | 198,77 | 17574 | 192,86 | 186,28 | 159,16

Relacja wydatkéw do dochodow

w decylu X (%) 69,45 71,59 66,92 66,85 67,44 62,62

Zrodto: obliczenia na podstawie indywidualnych danych z budzetéw gospodarstw domowych GUS za lata 2000—2010.
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Wydatki najubozszych i najzamozniejszych gospodarstw domowych cechujg si¢ wyrazng od-
miennoscia, gdyz najubozsi wydaja 0 okoto 60% wigcej niz posiadaja, a najzamozniejsi majg zbi-
lansowang nadwyzke $rodkoéw na konsumpcje (por. tabele 1). Nalezy zaznaczy¢, ze W ostatnim ro-
ku obie grupy zmniejszaly swoje wydatki przy jednocze$nie wzrastajagcych dochodach. Zjawisko to
moze wigzac si¢ Z wiekszg ostroznoscig gospodarstw domowych w wyniku pojawiajacych si¢ skut-
kow kryzysu w Polsce i mniejszego niz W poprzednich latach wzrostu wskaznika cen towarow
I ustug konsumpcyjnych.

Przyjmujac, ze dochod, ktorym dysponuje gospodarstwo, powinien wystarczy¢ na miesigc,
stwierdzono, ze w grupie najubozszych gospodarstw domowych wystarczat on zaledwie na kon-
sumpcje do potowy miesigca. W najbogatszych gospodarstwach domowych prawie 40% dochodu
pozostato jako funduszu swobodnej decyzji.

Wydatki na towary zywnosciowe i niezywnosciowe

Rzeczywisty obraz dysproporcji w konsumpcji otrzymano z analizy wydatkow, ktore ukazuja
sposob i poziom zaspokajania potrzeb. Otrzymane wyniki sg niezb¢dne do oceny réznic wystepu-
jacych w spozyciu oraz w wydatkach na towary i ustugi konsumpcyjne (TUK). Takie ujecie
pozwolito na uzyskanie petnego obrazu sfery konsumpcji i powstajgcych nierownosci.

Analiza spozycia w badanych grupach gospodarstw domowych wskazata na zr6znicowane ko-
szyki dobr. Z poréwnania dwoch skrajnych grup dochodowych wynika:

a) zroznicowany koszyk produktow spozywczych zaro6wno pod wzgledem ilosci jak i kwot prze-
znaczanych na Zzywnos¢;

b) ze dysproporcje jakie powstaly w kwotach wydatkowanych na zywnos$¢ byly uwarunkowane
cechami gospodarstwa domowego;

C) ze jakos$¢ produktow oceniana za pomocg wydatkowanych kwot byty silnie skorelowana nie tyl-
ko z wydatkami, ale przede wszystkim z cechami danego gospodarstwa domowego.

Na podstawie wydatkow zidentyfikowano trzy typy koszykow:

a) najubozszy (niski poziom wydatkow i liczby produktow) miaty gospodarstwa utrzymujace sig
Z niezarobkowych zrodel, osob odniesienia z wyksztalceniem podstawowym i gimnazjalnym,
matek lub ojcow z dzie¢mi na utrzymaniu oraz gospodarstwa jednoosobowe;

b) $redni ($redni poziom wydatkéw i duzg liczbe tanich produktow) miaty gospodarstwa rolnikow,
wiejskie, osob odniesienia zZ wyksztalceniem podstawowym, gimnazjalnym, rodziny z trojka

dzieci oraz sze$cioosobowe | wigksze;
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c) bogaty (wysokie wydatki, dominacja produktow wysokowartosciowych) mialy gospodarstwa
pracujacych na wiasny rachunek, miejskie, gospodarstwa oséb odniesienia z wyzszym wyksztat-
ceniem oraz rodzin bezdzietnych i dwuosobowe.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyst¢pujace rdznice nie miaty tendencji rosngcych, zatem nie zdefi-

niowano ich jako nierownosci.

Najsilniejsze zaleznosci migdzy wydatkami na TUK awybranymi cechami gospodarstw
z pierwszej 1 dziesigtej grupy decylowej w 2000 roku odnosity si¢ do liczby oséb w rodzinie,
aw 2010 roku — do wyksztatcenia.

Dysproporcje miedzy najubozszymi a najzamozniejszymi grupami w wydatkach na towary
I ustugi miaty r6zng skale. Jednak w wigkszosci gospodarstw najubozszych wydatki te wzrosty, co
zmniejszyto dysproporcje. Nierownosci wystapity jedynie w gospodarstwach:

— utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet,

— rodzin niepetnych,

— dwuosobowych.

Rosngce roznice w wydatkach we wskazanych gospodarstwach sg efektem zréznicowanego po-
zyskiwania dochodow. W odniesieniu do gospodarstw domowych rodzin niepelnych i gospodarstw
dwuosobowych nieréwnosci sg W najwigkszym stopniu spowodowane wystepujacymi roéznicami
w sytuacji dochodowe;j.

Analizujac poszczegolne typy wydatkow, stwierdzono, ze W konsumpcji dobr niezywno$cio-
wych, takich jak odziez i obuwie, wystepujace dysproporcje nie sg nierdownosciami. Kwoty wydat-
kowane na te dobra wzrosty w badanych grupach, co moze wynika¢ z wigkszej dostepnosci tych
dobr i silnej konkurencji cenowej (sklepy sieciowe), szerokiej skali akcji promocyjnych oraz ze
zroznicowania grup pod wzgledem dochodu. Dysproporcje te sa rowniez efektem roznych cechy
gospodarstwa (rozna wielkos$¢ aglomeracji), sposobow zaspokajania tych potrzeb (postrzegania roli
mody, marek). Przyktadem sa tu dwie rozne grupy gospodarstw emerytéw: dokonujace zakupdw
tych dobr okazjonalnie i tak zwanego pokolenia DINK®, ktére cechuje duza intensywnos¢ zaku-

pow.

Wydatki na ustugi

Konsumpcja uslug jest w silny sposob powigzana z poziomem zycia — im wyzszy poziom zy-

cia, tym wiekszy udzial uslug konsumowanych przez gospodarstwo domowe. W badaniach kon-

16 DINK - to dual-income — no kids to gospodarstwa dwuosobowe bez dzieci, czynne zawodowo, ktére dysponujg wy-
sokimi dochodami (czesto oprocz glownych zrodet dochodu otrzymujg rowniez dodatkowe dochody z innej pracy). Ich
konsumpcja odnosi sie do dobr wysokiej jakosci, markowych oraz luksusowych.
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sumpcje ustug odnoszono do nastepujacych kategorii: uzytkowania mieszkania i no$nikéw energii,
wyposazenia mieszkania | prowadzenia gospodarstwa, zdrowotnych, transportu, tacznosci, rekreacji
I kultury, edukaciji, restauracyjno- hotelowych.

Ustugi zwigzane z uzytkowaniem mieszkania i nosnikami energii w badanych latach cecho-
waly sie malejgcg dysproporcja i rosngcym udziatem wydatkow. Nie wystepowata nierdwno$é mie-
dzy gospodarstwami najubozszymi I najzamozniejszymi. Gtowng przyczyng dysproporcji
w konsumpcji ushug zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania i no$nikami energii byta wielkos¢
oraz standard wyposazenia mieszkania, ktore warunkuja rézne koszty. Zmniejszajaca si¢ dyspro-
porcja to efekt podobnego poziomu cen na te ustugi.

Silne zrdéznicowanie cechowato wydatki na ustugi zwigzane z wyposazeniem mieszkania
I prowadzeniem gospodarstwa domowego. Skala réznic zalezata od kryterium klasyfikujacego,
a dysproporcje migdzy badanymi grupami malaly, co oznacza, Zze nie wystepowala nierdwnos¢.
Przyczynami silnego zroéznicowania byly duze roznice w dochodach. Gospodarstwa najubozsze
z reguly nie zlecalty wykonywania tych ustug, lecz potrzeby te zaspokajaly we wlasnym zakresie
(np. sprzatanie, opieka nad dzie¢mi).

Wydatki na uslugi zdrowotne cechowaly si¢ rosngca dysproporcja migdzy badanymi grupami
gospodarstw domowych. Jednocze$nie nastgpito ograniczanie tych wydatkéw w gospodarstwach
najubozszych. Takie zmiany oznaczajg wzrost nieréwnosci konsumpcji ustug zdrowotnych. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze tworzenie si¢ nierdwnosci konsumpcji tych ustug jest zagrozeniem dla sprawne-
go funkcjonowania gospodarstwa domowego, gdyz stan zdrowia wpltywa miedzy innymi na aktyw-
nos¢ zawodowa. Nierownosci W wydatkach na ustugi zdrowotne zaobserwowano w nastgpujacych
gospodarstwach:

— pracujacych na wilasny rachunek,
— wiejskich,

— 0s0b odniesienia z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym,

rodzin z trojka i wiecej dzieci,

jednoosobowych.

Nierownosci w wydatkach na ustugi zdrowotne miedzy gospodarstwami pracujacych na wia-
sny rachunek to wynik zréznicowania w ramach cechy!’. W przypadku 0séb z wyksztatceniem pod-
stawowym i gimnazjalnym oraz rodzin niepeilnych dysproporcja wynika z bardzo matych kwot
przeznaczanych na ten cele przez gospodarstwa najubozsze (odpowiednio 21,69 zt, 13,79 zt). Ogra-
niczone wydatki na ustugi zdrowotne to ograniczona profilaktyka i niewielkie mozliwos¢ zycia

w warunkach sprzyjajacych zdrowiu. Osoby o0 niskim wyksztatceniu charakteryzuja si¢ rowniez

"' W gospodarstwach pracujacych na wiasny rachunek dysproporcje wynikaja z réznic W wielkosci posiadanej firmy —
w pierwszym decylu dominuje samozatrudnienie.
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niska $wiadomoscig profilaktyki zdrowia. W efekcie moze nastgpi¢ wykluczenie zdrowotne, ktore
prowadzi do wykluczenia zawodowego i spotecznego.

W badanym okresie rosty wydatki na ustlugi transportowe w pierwszej i dziesiatej grupie de-
cylowej. Tempo wzrostu wydatkow bylo jednak rozne, co powodowato, ze rosty dysproporcje
w wydatkach na te ustugi, powodujgce nieréwnosci w gospodarstwach:

— rolnikow,

— rodzin niepetnych.

Wydatki na ushugi transportowe sa zwigzane z zaspokajaniem potrzeb wyzszego rzedu, w tym
z utrzymaniem pojazdow. Gospodarstwa rolnikow z pierwszej grupy decylowej wykazywaty niski
poziom dochodow oraz wyrazne zmniejszenie wydatkow na te uslugi. Rodziny niepeine
z pierwszego decyla wydawaty najmniej na ustugi transportowe rowniez miaty najmniej wlasnych
pojazdow (co pigta rodzina miata prywatny samochdd). Z tej przyczyny powstajace nierownosci to
efekt ograniczonych dochodow oraz braku wtasnych srodkow transportu.

Wydatki na ushugi lacznosci cechuja si¢ najsilniejszym wzrostem w badanych grupach. Wzrést
rowniez udziat wydatkow gospodarstw z pierwszej grupy w poréwnaniu z dziesigta. Wplyngto to na
zmniejszenie dysproporcji migdzy pierwsza a dziesiata grupa decylowa. Jednym z czynnikow
wplywajacym na te zmiany byto upowszechnienie technologii oraz silna konkurencja zmierzajaca
do pozyskania klientow.

Konsumpcja ustug rekreacyjnych i kulturalnych odnosi si¢ do zaspokajania potrzeb
wyzszego rzedu, gdyz sg zwigzane zZ mozliwosciami spedzania czasu wolnego. W badanych gru-
pach decylowych wydatki na te ushugi rosty, co wptywato na zmniejszenie roéznic. Nierownosci
wystapity jedynie migdzy gospodarstwami utrzymujacymi si¢ z niezarobkowych zrodet. W tej gru-
pie dysproporcja wynika z posiadanych srodkéw finansowych, gdyz najubozsi utrzymuja si¢ gtow-
nie z pomocy spotecznej, a najzamozniejsi W tej grupie z kapitalizacji posiadanych majgtkow.

W badanych latach niebezpiecznym zjawiskiem byto ograniczanie wydatkow na edukacje,
zarowno W pierwszej jak i dziesigtej grupie decylowej. Dodatkowo réznica miedzy badanymi gru-

pami byta rosngca, co zwigkszato rozwarstwienie. Nierownosci wystapity w gospodarstwach:

emerytow I rencistOw oraz utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet,

wiejskich,

rodzin bezdzietnych,

dwuosobowych.
Rosnace dysproporcje W wydatkach na ustugi edukacyjne miedzy gospodarstwami emerytow
I rencistow wynikaja z hierarchii potrzeb, gdyz ta grupa gospodarstw edukacje traktuje jako formeg

dalszego rozwoju (LLP — Lifelong Learning Programme). Konsumpcja tych ustug jest zatem finan-
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sowana z wlasnych zrodet. Brak odpowiednich srodkow na te cele powoduje wzrost dysproporcji.
W przypadku gospodarstw wiejskich réznice wynikaja z dostgpnosci ustug edukacyjnych na wsi
oraz kosztach, ktore musi ponies¢ mieszkaniec wsi, by dotrze¢ do osrodkow edukacyjnych, czy
dodatkowych ustug edukacyjnych. Dysproporcje w pozostatych grupach sg wynikiem braku $rod-
kow na samodzielne finansowanie ustug edukacyjnych, gdy sg one juz odptatne.

Nieréwnosci w konsumpcji ustug restauracyjnych i hotelarskich wystepowaty w nastepuja-
cych gospodarstwach:

— utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet,

— 0s0b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym,
— bezdzietnych,

— dwuosobowych.

Powstajace nierdéwnosci sa efektem zaréwno sytuacji finansowej, jak i preferowanych form spe-
dzania czasu wolnego. W rodzinach bezdzietnych i gospodarstwach dwuosobowych waznym czyn-
nikiem determinujagcym konsumpcje tych ustug sa nie tylko mozliwosci finansowania, ale rowniez
zachowania konsumpcyjne (np. spozywanie positkow w domu).

Na uwage zastuguje fakt, ze w2010 roku az 10% gospodarstw znajdujacych si¢ W najgorszej
sytuacji dochodowej mialo jedynie 26,53% s$redniego dochodu gospodarstw ogdtem, ardznica
w stosunku do najlepiej zarabiajgcych byta az dziesieciokrotna. Najsilniejsze, ale jednoczes$nie naj-
bardziej niebezpieczne nieréwnosci byty miedzy badanymi grupami w odniesieniu do konsumpcji
ustug edukacyjnych izdrowotnych. W przypadku wustug hotelarskich i restauracyjnych,
w wiekszosci analizowanych grup roznice miaty tendencje malejaca. Nalezy jednak zwrdei¢ uwage,

ze jedynie niektore typy miaty wymiar nierdwnosci.

Zasoby materialne

Ocena poziomu zasoboéw materialnych gospodarstw domowych sktada si¢ z oceny sytuacji
mieszkaniowej wraz z wyposazeniem oraz sytuacji finansowej. Badania wykazaty, ze zasoby mate-
rialne byty bardzo zrdéznicowane i mimo, ze W wielu przypadkach odbiegaty od obowigzujacych
standardow, t0 jednak nie wystepowaty nierownosci. Zaobserwowano wzrost takich wskaznikow,
jak liczba metrow kwadratowych na osobe (zob. wykres 4), wielkosci powierzchni uzytkowej, licz-
by tazienek i ustgpow. Odnotowano takze ciaglte doposazanie i unowoczesniane gospodarstw do-
mowych, co znacznie poprawito standard mieszkan. Widoczne bylto silne zadtuzanie si¢ gospo-
darstw najubozszych i wzrost oszcz¢dnosci najbogatszych. Skala zmian zachodzacych w sytuacii

materialnej byta jednak zalezna od cech gospodarstwa domowego.
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Wykres 4. Powierzchnia mieszkaniowa zajmowana przez gospodarstwa domowe w latach 2000 i 2010
Zrodto: obliczenia na podstawie indywidualnych danych z budzetow gospodarstw domowych GUS za lata 2000-2010.
Nalezy zaznaczy¢, ze mieszkanie jest jednym z wazniejszych czynnikow wptywajacych na po-

ziom zycia gospodarstw domowych. Mata skala zroznicowania w powierzchniach mieszkaniowych
$wiadczyta otym, ze nadal ta cecha nie rdznicuje Silnie gospodarstw najubozszych
I najbiedniejszych.

Z sytuacja mieszkaniowg wigze si¢ wyposazenie gospodarstw domowych w dobra trwale.
W badanych latach nastapita ogdlna poprawa wyposazenia oraz wzrést udziat poszczegdlnych dobr
wyposazenia. Gospodarstwa zostaly wyposazone W ogolnodostgpne urzadzenia. Coraz mniej wi-
doczna byta réznica miedzy dobrami podstawowymi, standardowymi i luksusowymi?8,

W badanych grupach nie wystepowaty nierdwnosci W wyposazeniu gospodarstw domowych,
a powstale roznice miaty tendencj¢ malejaca. Najwicksze dysproporcje wystapity w poziomie
wyposazenia W urzadzenia nowej technologii, W tym sprz¢tu komputerowego oraz dobrach luk-
susowych, takich jak domek letniskowy, dziatka rekreacyjna. Wyposazenie mieszkan
w urzgdzenia RTV i AGD miato w obydwu grupach wyraznie zblizony poziom, co pozytywnie
weryfikuje hipoteze¢, ze nierdwnos$ci W mniejszym stopniu dotyczyty wymiaru egzystencjalne-

go, a w wigkszym potrzeb wyzszego rzedu.

18 Do oceny dysproporcji w wyposazeniu W rozprawie zastosowano nastepujaca skale: za duze dysproporcje w dobrach
standardowych i 0 wyzszym standardzie uznano réznice powyzej 20 punktéw procentowych, w dobrach luksusowych —
ponizej 10%, a za stopien oceny dysproporcji przyjeto skale rosngcej roéznicy.
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Wykres 5. Wyposazenie wybranych gospodarstw domowych w 2010 roku (%)
Zrddto: opracowanie na podstawie indywidualnych danych z budzetow gospodarstw domowych GUS za lata 2000—2010.

Na sytuacj¢ materialng sktada si¢ rowniez sytuacja finansowa, obejmujaca poziom oszczgdnosci
i zadtuzenia. W badanych grupach decylowych wystepowaty znaczaco rdézne poziomy oszczgdnosci
i zadtuzenia. Na podstawie otrzymanych wynikoéw stwierdzono, ze réznice W oszczedno$ciach mia-
ty tendencje wzrostowsg (por. wykres 6).
Nieréwnosci w posiadanych oszczedno$ciach odnotowano w nastgpujacych typach gospodarstw:
— emerytow I rencistow
— 0s0b odniesienia z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym,
— jednoosobowych?®.

Niebezpiecznym zjawiskiem byt wyzszy poziom wydatkow i zadtuzenia niz posiadane dochody.
Skala zadluzenia byta wigksza w gospodarstwach niskodochodowych, co jeszcze bardziej wzmoc-

nito dysproporcje I przyczynito si¢ do powstawania nierownosci. Zwraca uwage wyraznie widoczna

19 Otrzymane wyniki dotycza gospodarstw, W ktorych wystapity oszczednoécei i/lub kredyty.
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tendencja zadtuzania si¢ gospodarstw domowych do 2008 roku, po tym okresie zmniejszyla si¢

liczba zacigganych zobowigzan?® (por. wykres 7).
Najwigkszy wzrost udziatu zadluzonych gospodarstw domowych z pierwszej grupy decylowej

byt w gospodarstwach:

a. pracujacych na wilasny rachunek; ta grupa gospodarstw z pierwszego decyla miata malejacy
udzial oszczgdnosci, co swiadczy 0 wysokim poziomie zadtuzenia;

b. zamieszkujacych miasta;

C. 0sOb odniesienia z wyksztalceniem podstawowym i gimnazjalnym; najubozsze gospodarstwa
W tej kategorii cechowaty si¢ malejgcymi oszczgdno$ciami,

d. rodzin z trojka dzieci oraz matek lub ojcow z dzieémi; gospodarstwa te zmniejszylty kwoty po-
siadanych oszczednosci;

e. szeScioosobowych z pierwszej grupy decylowej; byly to najbardziej zadluzone gospodarstwa,

a ich zadluzenie rosto.
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Wykres 6. Oszczgdnosciach w wybranych latach 2000-2010
Zrodio: obliczenia na podstawie indywidualnych danych z budzetow gospodarstw domowych GUS za lata 2000-2010.

Wyréwnywanie si¢ réznic W kwotach zaciagnigtych zobowigzan nie jest pozytywna zmiang
i wptywa na tworzenie si¢ dysproporcji. Jednoczesnie trend wzrostowy kwoty zadluzenia

W pierwszej grupie decylowej wplywa na powigkszania si¢ nierownosci.

2 Najpopularniejszg formg zadluzenia W gospodarstw domowych byt kredyt bankowy lub pozyczka. Ponadto mozna
wyrdézni¢ zadtuzenie wynikajace z nieuregulowanych optat czynszowych, abonamentowych, wynagrodzen, podatkéw
lub korzystania z niektérych ustug. Formy te W szczegdlny sposdb przyczyniajg sie do powstawania i zwiekszania skali
nieréwno$ci W dostepie do podstawowych dobr i urzadzen w gospodarstwach domowych.
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Wykres 7. Zadluzenie ogétem i w wybranych grupach dochodowych w latach 2000-2010
Zrédlo: obliczenia na podstawie indywidualnych danych z budzetéw gospodarstw domowych GUS za lata 2000-2010.

Podkresli¢ nalezy, ze dysproporcje dotyczyly sposobow zaspokajania potrzeb, szczegdlnie wyz-
szego rzedu. Ich skala byta zalezna od cech gospodarstwa domowego | wskazywata na wystepowa-
nie wyraznych roéznic migdzygrupowych. Nie odnotowano grup, W ktérych we wszystkich obsza-
rach wystepowalyby nieréwnosci. Niektore grupy gospodarstw domowych byly zagrozone nieréw-
nosciami wedlug jednego kryterium. Bylo to zwigzane z niemoznoS$cig zaspokojenia niektorych
potrzeb i tworzeniem si¢ nierownos$ci. Nalezy zatem podkresli¢, ze nierdbwnosci nie dotyczyty calej
grupy, w tym przypadku wszystkich gospodarstw niskodochodowych. Weryfikuje to pozytywnie
hipotezg, ze nierdownosci W sferze konsumpcji gospodarstw domowych determinuja gtéwnie zasoby

ekonomiczne oraz ich cechy demograficzne i spoteczno-ekonomiczne.

6. Whnioski koncowe

W wyniku przemian, ktore zaszty w latach 2000-2010 w sferze funkcjonowania polskiej go-
spodarki, wystgpito wiele zjawisk silnie wptywajacych na funkcjonowanie gospodarstw domowych.
Ich efektem jest powstawanie réznego typu dysproporcji, a szczegoélnie nierdownosci w konsumpcji.
Utrudniaja one proces adaptacji gospodarstw domowych do warunkow gospodarki rynkowej. Naj-
wickszym problemem jest jednak pelnienie przez gospodarstwa domowe swoich funkcji
w warunkach istnienia i powigkszania si¢ nierownosci. Widoczne jest zr6znicowanie W czasie, za-
chowaniach oraz ksztaltowaniu konsumpcji. Mozna wigc mowi¢ 0 zréznicowaniu Czasowym
w zachowaniach i strukturze konsumpcji. Konsekwencja tego sa dwa kierunki, czesto okreslane
jako zjawisko ,,bogacenia si¢ bogatych iubozenia biednych”. Wzrastajace rdznice dochodowe

23



I majgtkowe negatywnie wptywajg na poziom zycia. Ten za§ wywiera wplyw na rozwdj jednostki.
Ograniczenia na skutek nierdbwnosci powoduja dalsze poglebianie si¢ tych dysproporcji,
a w konsekwencji wykluczenie z wybranych obszaréw zycia spotecznego. Wskazuje to na istotng
role nierownos$ci W ksztattowaniu zycia spotecznego.

Studia literaturowe pozwolily pozytywnie zweryfikowaé teze, ze problemy nierdéwnos$ci

w konsumpcji rzadko sg rozpatrywane na tle szeroko rozumianych nierownosci ekonomicznych

I spotecznych. Na potrzeby pracy zdefiniowano trzy zasadnicze terminy: nierowno$¢, konsumpcja

I nierowno$¢ W konsumpcji. Przedstawiono tez rézne sposoby definiowania pojecia nierdwnosci:

W ujeciu ogolnym, ekonomicznym i socjologicznym. Nierownosci zinterpretowano W trzech prze-

krojach: globalnym, regionalnym (Unii Europejskiej) oraz krajowym (Polski). Pozwolito to na po-

kazanie nierbwno$ci W poziomie zycia | rosngcego dystansu miedzy grupa ubogich i zamoznych
gospodarstw domowych w tych trzech ujeciach.

Analiza danych w ujeciu globalnym nie potwierdzita teorii neoklasykéw 0 automatycznym wy-
réwnywaniu nierownosci migdzy krajami, poniewaz nierdownosci maja tendencje do powickszania
si¢ na §wiecie. Bogacenie si¢ krajow rozwinietych nie wptywa na polepszenie sytuacji krajow bied-
niejszych. Nalezy rowniez doda¢, ze globalne ujecie nierdéwnos$ci niewystarczajaco doktadnie opisu-
je problem, gdyz nie uwzglgdnia specyfiki obszaru i lokalnych uwarunkowan. W ujgciu regional-
nym nierdwnosci okreslono na przyktadzie Unii Europejskiej. Postugujac si¢ wskaznikiem dysper-
sji, otrzymano dane, ktore pozwolily stwierdzi¢, ze nierownosci w krajach Unii Europejskiej wyni-
kaja z r6znic w poziomie ich rozwoju, mozliwos$ci technologicznych, edukacyjnych i rynku pracy.
W tym regionalnym ujeciu twierdzenia neoklasykow znajduja jednak potwierdzenie, czego przy-
ktadem jest Polska jako kraj cztonkowski, ktory zmniejszyt poziom nierownosci na skutek prze-
miany spoteczno-gospodarczych w badanym okresie. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie grupy
spoteczne W Polsce poprawily swoja sytuacje, gdyz analiza nierownosci uwzgledniajaca rdzne typy
gospodarstw domowych wykazata, ze w niektorych si¢ poglebity. Wskazuje to na koniecznos¢
prowadzenia analiz nierowno$ci W konsumpcji w ujeciu mikroekonomicznym, a nie makroekono-
micznym.

Przyjeta do badania liczna grupa gospodarstw pozwolita na ich szeroka analiz¢ oraz grupowanie
wedlug wybranych kryteriow demograficzno-spotecznych. Wyodrebniono dwie grupy gospodarstw
domowych:

a) zamozne, ktore korzystajg z rozwoju spoteczenstwa i wiedzy, wykonujg prace umozliwiajaca
samorealizacje¢ | przynoszaca dochody pozwalajace na korzystanie z dobr i ustug wysokiej jako-
Sci;

b) ubogie, o0 ograniczonych mozliwosciach zaspokajania potrzeb, zmuszone do korzystania z oferty
standardowych produktow niskiej jakoSci.
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Zanalizowane dane empiryczne oraz prezentowane W literaturze wyniki badan pozwalaja na pozy-
tywng weryfikacje hipotezy, ze nierownosci W sferze konsumpcji gospodarstw domowych glownie
determinuja zasoby ekonomiczne wspdlnie gospodarujacych osoéb (dochody, wydatki, zasoby dobr
trwalych) oraz ich cechy demograficzne i spoteczno-ekonomiczne.

Weryfikujac hipoteze badawcza, stwierdzono jednak, ze nierowno$ci przede wszystkim
ujawniajg si¢ W poszczegdlnych grupach gospodarstw domowych. Potwierdzeniem tego jest wyso-
ki poziom wskaznika Giniego W wybranych gospodarstwach domowych, ktory w ogolnej skali jest
niewysoki. Zr6znicowanie wewnatrzgrupowe jest wyraznie widoczne pod wzgledem zrédta pozy-
skiwania gléwnego dochodu, miejsca zamieszkania, wyksztalcenia oraz liczebnosci gospodarstwa
domowego.

Na podstawie rozwazan W czgsci teoretycznej | empirycznej mozna sformutowaé nastgpujace
whnioski ogolne:

Wykazano, ze W dziesi¢cioleciu 2000-2010, bedacym okresem waznych przeobrazen ekono-
miczno-spotecznych, jakie zaszty w Polsce po 1990 roku, utrwalito si¢ zjawisko nierownosci jako
efekt nierownych zmian w konsumpcji.

Z oceny zmian powstajacych dysproporcji miedzy grupami gospodarstw domowych
w wymiarze dochodowym, a takze pod wzgledem wydatkow na dobra materialne i ustugi oraz po-
ziomu wyposazenia W dobra trwatego uzytku wynika poglebianie si¢ miedzygrupowych dystanséw
I powstawanie zjawiska polaryzacji w konsumpcji.

Diagnoza warunkow zycia oraz poziomu i struktury konsumpcji pozwolita udowodnié posta-
wiong hipoteze¢, Ze zmiany W poziomie nierdwnosci W mniejszym stopniu dotycza wymiaru egzy-
stencjalnego, a w wigkszym stopniu odnoszg si¢ do zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu.

Sytuacja gospodarstw zaliczanych do pierwszej grupy (niskodochodowych), mimo wzrostu
tempa ich dochodéw w badanych latach, nadal jest najtrudniejsza. Dysponowaty one ponaddziesie-
ciokrotnie mniejszym dochodem niz gospodarstwa wysokodochodowe, osiggajace ponad 26% $red-
nich dochodow ogotem. Powiekszanie si¢ tych dysproporcji jest przestanka do tworzenia si¢ nie-
rownosci W konsumpcji. Biorgc pod uwage zrodlo pozyskiwania dochodow, stwierdzono, Ze naj-
wieksze dysproporcje W relacji dochodowej wystapity miedzy gospodarstwami rolnikow (prawie
dwunastokrotna), osob odniesienia z wyksztatlceniem podstawowym i gimnazjalnym (prawie piet-
nastokrotna roznica).

Z roznicy migdzy wydatkami adochodami w wybranych latach 2000-2010 wynika, ze
w gospodarstwach niskodochodowych wydatki te w duzym stopniu si¢ nie bilansujg (np. w 2010
roku $rednio wydatki byly wyzsze 0 ponad potowe od uzyskiwanych dochodéw, tj. 0 ponad 292 zt),
ale tendencja ta jest malejgca. W gospodarstwach wysokodochodowych wystepowata natomiast
zbilansowana nadwyzka srodkow na konsumpcje (fundusz swobodnej decyzji), a tendencja ta byta
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rosnaca (w 2010 roku fundusz swobodnej decyzji stanowit ponad 60% dochodu, tj. 2807 zt). Bada-
ne grupy znajduja si¢ wiec W dwoch skrajnie roznych sytuacjach dochodowych.

Gospodarstwa niskodochodowe ogotem wydawaly prawie cztery raz mniej niz gospodarstwa
wysokodochodowe, jednak dysproporcja ta byta malejaca. Analizujagc wydatki gospodarstw domo-
wych ze wzgledu na ich cechy, stwierdzono, ze rosngce dysproporcje dotyczyly tylko wybranych
grup gospodarstw (utrzymujacy si¢ z niezarobkowych zrodel, rodzin niepelnych, gospodarstw dwu-
osobowych).

W grupie gospodarstw niskodochodowych dazy si¢ do osiggni¢cia pewnego minimalnego stan-
dardu zycia, wynikajgcego z osiggnietej sytuacji materialnej, natomiast W grupie gospodarstw wy-
sokodochodowych jest tendencja do podwyzszania poziomu zycia wynikajacego réwniez
Z osiagnigtej sytuacji materialnej. Przykltadem tego sa warunki mieszkaniowe gospodarstw nisko-
i wysokodochodowych nalezy jednak podkresli¢, ze istniejace roznice nie sg nierownosciami. R6z-
nice w warunkach mieszkaniowych odnotowano miedzy typami gospodarstw rolnikow, emerytow
I rencistow, zamieszkujgcych wsie, oraz wieloosobowych.

Warunki mieszkaniowe gospodarstw niskodochodowych nadal odbiegaja od S$redniej
w gospodarstwach  ogdotem i gospodarstwach ~ wysokodochodowych.  Najwicksze rdznice
w badanych grupach dotyczyty powierzchni, ale nie jest ona jeszcze obszarem nieréwnosci. Nalezy
zaznaczyC, ze wzrasta poziom wyposazenia mieszkan w media: w ustgp | instalacje oraz tazienki.
Sita zmian jest jednak zalezna od cech badanych gospodarstw.

Najwieksze i rosngce dysproporcje dotycza sprzgtu zwigzanego z nowoczesnymi technologia-
mi, czyli komputera z Internetem szerokopasmowym, zmywarki do naczyn, kuchenki mikrofalowej,
ale rowniez urzadzen do odbioru TV satelitarnej lub kablowej, zestawu do odbioru i rejestru dzwie-
ku (zestawu audio-, tzw. wiezy), samochodu osobowego. Udzial urzadzen okreslanych jako przesta-
rzate jest wcigz znaczny, zdecydowanie wigkszy w gospodarstwach pierwszej grupy dochodowej
niz W dziesiatej grupie.

Na podstawie wynikdéw otrzymanych za pomocg tradycyjnego wskaznika nieréwnosci, Ginie-
go, ale rowniez wahan decylowych i dyspersji mozna wnioskowaé, ze zréznicowanie migdzy roz-
nymi grupami jest duze i wzrasta nadal. Zaprzecza temu warto$¢ wskaznika Giniego dla Polski,
ktéry ma tendencje malejaca. Potwierdza to zatem teze, ze lepszy obraz nieréwnos$ci dajg analizy
poszczegbdlnych typoéw gospodarstw domowych. Trudno réwniez jednoznacznie podaé okres,
w ktorym wskazniki miaty tylko tendencj¢ rosnaca lub tylko malejaca, gdyz sytuacja jest nieustabi-
lizowana. Mozna jednak zauwazy¢, ze W wigkszosci gospodarstw domowych badanych wedtug
wybranych cech wystapily spadki wskaznikow dyspersji w latach 2008-2010, w tym okresie zaszty

zmiany w poziomie wskaznika Giniego | wskaznikach wahan decylowych.
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Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze nierownosci konsumpcji w polskich gospodarstwach domo-
wych w badanym okresie czasu dotyczyly przede wszystkim dobr wyzszego rzgdu.

Rozpoznanie skali dysproporcji oraz przewidywania co do przysztych zachowan gospodarstw
domowych, rowniez jako uczestnikéw rynku i podmiotoéw polityki spotecznej panstwa, maja istotne
znaczenie zaréwno dla jednostek gospodarczych produkujacych na potrzeby rynku, przedsiebiorstw
przemystowych, handlowych, gastronomicznych, ustugowych, jak i organéw prowadzacych polity-
ke spoteczng wobec rodziny. Uzyskane wyniki badan nalezy wigc uzna¢ za cenne zrodto informacji
dla instytucji zajmujacych sie polityka spoteczng, organizacji spotecznych i wiadz samorzgdowych.

Zdefiniowana w rozprawie doktorskiej istota problemu nieréwnosci i przeprowadzone pod
tym katem badania polskich gospodarstw domowych moga by¢ pomocne przy opracowaniu pro-
graméw aktywizacji zawodowej grup gospodarstw domowych zyjacych w ubdstwie, by nie dopusz-
cza¢ do dalszego rozwarstwienia polskiego spoleczenstwa. Bogaty material informacyjny zawarty
W rozprawie moze rowniez postuzy¢ do dalszych analiz, migdzy innymi do zweryfikowania gloszo-
nych pogladow. Stanowi on wazne zrédto informacji dla celéw polityki spotecznej, niwelowania
przekonania o zagrazajacej funkcjonowaniu panstwa i spoteczenstwa skali nierowno$ci konsumpcji
w Polsce, gdyz nierownosci te dotycza gtdéwnie dobr wyzszego rzedu.

Wyniki iwnioski z badan moga da¢ asumpt do rozszerzenia badan nad nieréwnosciami
miedzy réznymi grupami gospodarstw domowych. Prezentowana koncepcja analizy nieréwnosci
w sferze konsumpcji wymaga dalszych badan zwigzanych z jakosciowym wymiarem konsumpcji
gospodarstw domowych, co jednak wykracza poza ramy rozprawy. Niemozliwy jest tez dostep do
tak szerokiej bazy danych, gdyz GUS dotychczas nie prowadzit takich analiz.

Zaprezentowany w rozprawie sposob oceny nierownosci W konsumpcji jest nie tylko proba
odpowiedzi na pytanie o skal¢ wystgpowania tego zjawiska, ale rowniez wskazaniem podejscia,

ktore dostarczy informacji 0 rzeczywistym wystgpowaniu nierdwnosci.
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Zatacznik 1

Tabela 1. Liczebnos¢ gospodarstw domowych w badanych latach

Gospodarstwa domowe Lata
Cechy 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
ogdlem 36 163 |34 767 | 37 366 | 37 358 | 37 302 | 37 412
pracownicy 14509 | 1582218204 | 18 664 | 18 240 | 18 441
rolnicy 2934 | 1998 | 2120 |2 002 | 1987 | 1909
Zrédto pozyskiwania | pracujacy na wtasny rachunek 1710 | 2166 | 2432 | 2478 | 2557 | 2657
gtownego dochodu | emeryci i rencisci 8244 [12322(12944(12834|13111 |12 937
utrzymujaey sie - 2359 | 2459 | 1666 | 1380 | 1407 | 1468
Z niezarobkowych zrodet
N s sania | TEStO 23601 | 2158321608 21619 2150721541
Miejsce zamieszkania |- 12562 | 13184 | 15758 | 15739 | 15795 | 15 871
brak 806| 345| 333 274| 247| 209
podstawowe i gimnazjalne 8698 | 7260 | 7574 | 7258 | 6901 | 6408
Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe 11731 |11157|12059 |12 007 | 11 977 | 12 073
érednie i policealne 11117 1117712050 | 12 166 | 12 203 | 11 789
wyzsze 3811 | 4828 | 5350 | 5653 | 5974 | 6933
matzenstwo bez dzieci 6611 | 6561 | 7397 | 7830 | 8229 | 8473
matzehstwo 2 1 dzieckiem na 4414 | 4284 | 4422 | 4316 | 4135 | 4189
utrzymanlu
o matzenstwo 2 2 dzieci nautizy- | 5427 | 4498 | 4439 | 4160 | 4155 | 4128
Typ biologiczny maniu
rodziny I;]lzinziznstwo z 3 dzieci na utrzy- 2856 | 2242 | 1991 | 1807 | 1706 | 1633
matka, ojciec z dzieémi na 1341 | 1076 | 923 | 883 | 785 | 764
utrzymaniu
pozostate 15764 |16106|18194 | 18362 |18 292 | 18 225
1 osoba 5009 | 5380 | 6328 | 6579 | 6724 | 6700
2 osoby 9125 | 9011 | 10066 | 10489 | 10919 | 11 087
Liczba 0s6b 3 osoby 7673 | 7597 | 7979 | 8009 | 7713 | 7838
w gospodarstwie 4 osoby 7785 | 6991 | 7263 | 6885 | 6814 | 6737
5 0s6b 3792 | 3364 | 3343 | 3142 | 3052 | 3003
6 i wiece] 2689 | 2424 | 2387 | 2254 | 2080 | 2047

Zrddto: opracowanie na podstawie indywidualnych danych z budzetow gospodarstw domowych GUS za lata 2000—2010.
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