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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Mlodzik pt. ,,Metodyka
identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby rocznego planowaniu audytu
wewnetrznego w urzedach wojewodzkich” napisanej pod kierunkiem

prof. dr hab. Kazimiery Winiarskiej

1. Podstawa prawna oraz kryteria przyjete do oceny rozprawy doktorskiej

Podstawa prawna niniejszej oceny jest uchwata Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych 1
Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.

Do oceny rozprawy przyjeto nastepujace kryteria:

1) aktualno$¢ i znaczenie tematu pracy,

2) strukture, kolejno$¢ prezentacji tresci i formy edytorskiej,

3) realizacje celu (celow) oraz weryfikacje przyjetych hipotez badawczych,

4) zastosowane metody badawcze,

5) umiejetno$¢ prowadzenia badan oraz znaczenie pracy dla rozwoju nauk

ekonomicznych.

2. Ocena wyboru tematu

W jednostkach sektora finanséw publicznych audyt wewngtrzny i kontrola zarzadcza
powinny by¢ prowadzone zgodnie z ustawg o finansach publicznych oraz wydanymi na jej
podstawie aktami wykonawczymi. Podstawowym zadaniem audytu wewngtrznego jest pomoc
w zarzadzaniu kierownikowi jednostki, w tym identyfikacja obszaréw, ktorych
funkcjonowanie powinno by¢ poprawione. Dlatego dobrze si¢ stalo, ze dokonano w pracy,
bedacej przedmiotem recenzji, proby identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby planowania

audytu wewnetrznego.

—
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3. Ocena struktury, tresci i formy edytorskiej

Rozprawa doktorska mgr Eweliny Mlodzik sklada sie ze wstepu, pieciu zasadniczych

rozdzialow, zakonczenia, spisu literatury i pozostatych zrédet, spisu tabel, rysunkow i

wykresow oraz zalacznika (wzor ankiety). W pracy wykorzystano 140 pozycji literatury, 17

aktow prawnych i 63 pozycji umieszonych w zasobach internetowych.

Prac¢ poprzedza wstep, w ktérym Autorka uzasadnia wybor tematu, okresla cel gléwny i

cele szczegdtowe, hipotezy badawcze oraz charakteryzuje uklad pracy i zastosowane metody

badawcze. Wlasciwg tres¢ pracy ujeto w picciu rozdzialach. Podziat na rozdziaty,

podrozdzialy jest w prawidlowy.

Analizujac tresci pracy mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

1. W rozdziale pierwszym Doktorantka dokonata przegladu definicji audytu wewngtrznego
na podstawie rekomendacji organizacji zawodowych i literatury przedmiotu (az 10 stron),
co stanowilo podstawe sformulowania definicji audytu na potrzeby rozprawy. Nastgpnie
zostaly przedstawione rézne kryteria klasyfikacji audytu. W dalszej czesci niniejszego
rozdzialu oméwiono regulacje prawne w zakresie audytu wewnetrznego oraz metodyke
jego przeprowadzania. Nastepnie zostala przedstawiona organizacja audytu
wewngtrznego. Szczegélng uwage Autorka zwrécila na organizacje komérki audytu
wewngtrznego w jednostce sektora finanséw publicznych, role kierownika komérki
audytu wewnetrznego i jego kompetencje, w tym etyczne.

. W drugim rozdziale Doktorantka wskazala na istote i specyfike ryzyka w sektorze
finanséw publicznych (az 15 stron). Stanowito to podstawe okreslenia zasad zarzadzania
ryzykiem oraz pomiaru ryzyka w kontroli zarzadczej. Warto zwrdcié uwage, ze ciekawe
sq rozwazania przedstawione na s. 73 — 75 pracy dotyczace oceny poziomu ryzyka. W
zakonczeniu czwartego rozdziatu Autora omawia role audytu wewngtrznego w procesie
zarzadzania ryzykiem.

. W trzecim rozdziale mgr E. Mlodzik przedstawita role analizy ryzyka w procesie

sporzadzania planu audytu wewngtrznego, biorac za podstawe rozporzadzenie Ministra

Finanséw z 1 lutego 2010 roku w sprawie przeprowadzenia i dokumentowania audytu

wewnetrznego i rozporzadzanie z 4 wrzesnia 2015 roku w sprawie audytu wewngtrznego

oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu, co stanowito podstawe okreglenia wzoru
rocznego planu audytu, bedacego modyfikacja wzoru przedstawionego w zataczniku do
rozporzadzenia MF z 10 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegétowego sposobu i trybu

przeprowadzenia audytu wewnetrznego. Nastepnie oméwiono sposéb przeprowadzania
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analizy ryzyka oraz planowania audytu wewnetrznego. W dalszej czesci niniejszego
rozdziatu Doktorantka przedstawita metody wyodrebniania obszarow ryzyka takie, jak:
hierarchiczna i funkcjonalna oraz podejscie procesowe i stosowanie koncepcji budzetu
zadaniowego. Natomiast w podrozdziale 3.3. zostaly zaprezentowane techniki
pozyskiwania danych do oceny ryzyka, jednak gléwna uwage zwrocita Autorka na
omdwienie technik identyfikacji ryzyka (np. wywiady, narada kadry kierowniczej, burza
mozgdw, metoda delficka, analiza proceséw). Zwroécono roéwniez uwage na
rekomendacje Ministerstwa Finanséw dotyczace metod oceny ryzyka (az 15 stron).

. Rozdzial czwarty pracy ma charakter badawczy. Autorka omowila zasady

przeprowadzania badan ankietowych. Natomiast ,.celem przeprowadzonego badania

ankietowego byla ocena metodyki analizy ryzyka stosowanej na potrzeby rocznego
planowania audytu wewnetrznego w urzedach wojewodzkich w Polsce, a takze poznanie

opinii audytorow wewnetrznych na temat mozliwosci jej doskonalenia” (s. 136).

Podmiotem badan byli audytorzy wewnetrzni zatrudnieni w szesnastu urzedach

wojewddzkich w Polsce.

. Ankieta (zalacznik nr 1) sktada si¢ z nastepujacych czgsci:

a) informacje ogélne (sktad komorki audytu, kwalifikacje audytora(6w) wewngetrznych,
dos$wiadczenie zawodowe zatrudnionych audytoréow),

b) zasady analizy ryzyka w rocznym planowaniu audytu wewngtrznego w urzedach
wojewddzkich — sposoby identyfikacji obszar6w ryzyka oraz metod oceny ryzyka w
zidentyfikowanych obszarach,

¢) zasady wyznaczania celow na potrzeby kontroli zarzadczej,

d) okolicznosci brane pod uwagg przy ocenie ryzyka,

e) techniki pozyskiwania danych do przeprowadzenia oceny ryzyka,

f) narzedzia do przeprowadzenia analizy ryzyka,

g) kierunki doskonalenia metodyki analizy ryzyka, w szczegdlnosci metod oceny ryzyka,

w tym metody matematyczne;.

Warto podkreslié, ze az 17 pytan ujetych w ankiecie na 26 z cze$ci 11 i 111 jest potwierdzeniem

lub zaprzeczeniem odpowiedzi. Wskazuje wiec ogoélng tendencjg, natomiast nie pozwala

zidentyfikowaé przyczyn. Powstaje wige pytanie: czy tak sformutowane pytania ankiety

pozwalaja na realizacj¢ celu badawczego?

6. W rozdziale czwartym sa przedstawione wyniki badania ankietowego. Szczegdlne

znaczenie dla realizacji celow pracy maja wyniki dotyczace metod identyfikacji

obszar6w ryzyka stosowane na potrzeby rocznego planowania audytu wewngtrznego w
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urzgdach wojewoddzkich i metod oceny ryzyka, a takze kierunkéw doskonalenia metodyki

analizy ryzyka.

7. W ostatnim rozdziale zatytutowanym ,JKoncepcja identyfikacji i oceny ryzyka na

potrzeby opracowania rocznego planu audytu wewnetrznego w urzedach wojewodzkich”

omowiono nastepujace zagadnienia:

a) integracj¢ budzetu zadaniowego, kontroli zarzadczej i audytu wewnetrznego za

pomoca ryzyka,

b) koncepcje identyfikacji obszaréw ryzyka; na tym tle rodzi si¢ pytanie: czym rézni si¢

proponowana koncepcja od aktualnej praktyki?

¢) propozycje doskonalenia kryteriéw oceny ryzyka wedtug metody matematycznej;

mozna roéwniez zada¢ pytanie: jakie s dokonania Autorki w tym zakresie,

d) sposéb przeprowadzenia matematycznej metody oceny ryzyka za pomocy arkusza

kalkulacyjnego.

Podsumowujac analizg tredci rozprawy mozna stwierdzi¢, ze jest ona prawidtowa. Jednak

duzo tresci jest powtérzeniem regulacji prawnych, co ma swoje uzasadnienie biorac pod

uwage cel pracy. W tym miejscu warto wyrdzni¢ forme edytorska, ktora jest dobra. Tredci

pracy sa zrozumiate, napisane bardzo dobrym stylem.

4.

Ocena realizacji celu i weryfikacji hipotez badawczych

Celem pracy (s. 5) ,.jest ocena rozwigzan zaproponowanych przez Ministerstwo Finanséw

w zakresie analizy ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu wewnetrznego oraz

opracowanie autorskiej koncepcji identyfikacji i oceny ryzyka”. Zdaniem Doktorantki

realizacja celu glownego wymaga osiagniecia celow szczegblowych, a mianowicie:

przeglad i ocena metod oceny ryzyka zalecanych przez Ministerstwo Finansow,
przedstawienie zaleznosci migdzy budzetem zadaniowym, kontrola zarzadczg oraz
audytem wewnetrznym,

opracowanie koncepcji identyfikacji obszaréw ryzyka na bazie struktury zadaniowej
budzetu panstwa,

wskazanie  kierunkéw doskonalenia oceny ryzyka metoda matematyczna,

pozwalajacych ograniczy¢ subiektywizm audytoréw wewnetrznych.

Biorac pod uwagg tresci pracy mozna stwierdzié, ze cel gléwny oraz cele czastkowe

zostaly zrealizowane, gdyz:



1. Autora dokonala oceny rozwiazan proponowanych przez Ministerstwo Finansow w
zakresie analizy ryzyka.
2. Przedstawila proste propozycje sposobu identyfikacji obszaréw ryzyka oraz metod
oceny ryzyka.
W pracy przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:
1. Istnieje potrzeba opracowania na szczeblu ministerialnym szczegétowych wytycznych w
zakresie identyfikacji obszaréw ryzyka.
2. Doskonalenie kryteriéw oceny ryzyka metoda matematyczng przyczyni si¢ do
ograniczenia subiektywizmu audytoréw wewnetrznych.
3. Identyfikacji obszaréw ryzyka w urzedzie wojewddzkim mozna dokonaé na podstawie
struktury zadaniowej budzetu panstwa.
4. W formutowaniu nowych kryteriéw oceny ryzyka mozna wykorzysta¢ wyniki kontroli
zarzadczej w zakresie monitorowania celow i zarzadzania ryzykiem.
Analizujac tresci pracy, a szczegodlnie przeprowadzone badania mozna stwierdzi¢, ze

przedstawione hipotezy zostaly pozytywnie zweryfikowane.

5. Organizacja i wyniki eksperymentu naukowego

Recenzowana praca ma charakter diagnostyczny i poznawczy, badawczy oraz
koncepcyjny.

Storna diagnostyczna i poznawcza dotyczy przedstawienia istoty audytu wewnetrznego,
polityki zarzadzania ryzykiem, sposoboéw identyfikacji i oceny ryzyka w opracowaniu
rocznego planu audytu wewnetrznego. Badania przeprowadzone przez Autorke dotycza oceny
metodyki analizy ryzyka stosowanej na potrzeby rocznego planowania audytu wewnetrznego
w urzedach wojewddzkich w Polsce. Natomiast koncepcyjng czg$¢ pracy stanowia propozycje
sposobu ustalania obszaréw ryzyka oraz jego poziomu.

Autorka wykorzystata proste metody badawcze, takie jak: studia literaturowe, studia
przypadkéw, metode obserwacji, analiz¢ krytyczna, metodg poréwnawceza, metode dedukcji i
indukcji, metode ankietowa. Nalezy stwierdzi¢, ze dobér metod badawczych oraz sposob

przeprowadzenia badan i wnioskowania jest poprawny.



6. Uwagi polemiczne

Zadaniem recenzenta powinno by¢ inspirowanie Autorki pracy do dalszych badad lub

krytyczna ocena wiasnych dokonan. Jak juz okreslitem wybor tematu oraz sposéb jego

realizacji oceniam pozytywnie. Jednak pozwole sobie na zadanie kilku pytaa lub uwag

polemicznych, a mianowicie:

1.

1.

Biorac pod uwage moje doswiadczenie odnosze wrazenie, ze audyt wewnetrzny nie jest
zrozumialy przez kierownictwo jednostek. Wydaje sie, ze jest to dodatkowy obowiazek
narzucony ustawg o finansach publicznych. W zwiazku z tym powstaje pytanie: jak
Autorka ocenia wykorzystanie wynikéw audytu wewnetrznego przez kierownikéw
jednostek finanséw publicznych? Szkoda, ze badaniem nie objeto réwniez kierownikéw
jednostek.

Wiele tresci rozprawy dotyczy przegladu definicji. Autorka nie prébuje dokonaé
krytycznej oceny tych definicji i nie ma zdania, do ktérych definicji sie przychyla.
Przykladowo przedstawia si¢ w rozprawie wiele definicji audytu wewnetrznego.
Nastgpnie Doktoranta przestawia wlasng definicje audytu, w ktérej nie wskazuje
przyktadowo jego celu. Na tym tle powstaje pytanie: jakie elementy powinna zawieraé
definicja danego pojecia?

Duzo tresci pracy ma charakter wybitnie podrgcznikowy lub opisujacy aktualny stan
prawny.

Migdzy s. 17 i 18 brakuje tekstu. Nie wiem czego dotyczy pierwszy akapit na s. 18.
Brakuje zakonczen poszczegdlnych rozdziatow.

Proba badawcza byta nieduza. W zwiazku z tym wyniki badan nalezy przedstawiaé jako
liczba wskazan a nie procentowo.

Kilka razy w pracy Autorka chwali si¢ wlasna (autorska) metodyka analizy ryzyka.
Powstajg pytania: czym rézni si¢ ta metodyka od innych znanych w literaturze lub

stosowanych w praktyce? Jaka warto$¢ wnosi ona w rozwéj nauk ekonomicznych?

7. Konkluzja koncowa

W wypadku rozprawy bedacej przedmiotem niniejszej recenzji mozna stwierdzié, ze:
Doktorantka posiada wiedzg teoretyczng na temat audytu wewnetrznego oraz regulaciji

prawnych i rekomendacji z nim zwiazanych.
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2. Przeprowadzone badania $wiadcza, ze mgr Ewelina Mtodzik potrafi prowadzi¢ proste
badania naukowe.

3. Propozycje dotyczace identyfikacji obszaréw ryzyka oraz jego oceny za pomoca
metody matematycznej mozna uzna¢ za niewielki wklad w rozwdj nauk
ekonomicznych.

Podsumowujac niniejsza recenzje pragne podkresli¢, ze cel glowny oraz cele czastkowe
zatozone we wstepie rozprawy zostaly zrealizowane. Autorka pozytywnie zweryfikowata
przyjete hipotezy. W zwiazku z tym stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgr Eweliny Miodzik pt. ,Metodyka identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby
rocznego planowania audytu wewnetrznego w urzedach wojewddzkich” spelnia podstawowe
wymagania ustawowe i rekomenduj¢ ja Radzie Wydzialu Nauk Ekonomicznych i

Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego o jej dopuszcezenie do publicznej obrony.



