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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Grzegorza Ladoruckiego
pt: ,Ewaluacja dostawcéw w organizacji procesu produkcji
przedsigbiorstwa z zastosowaniem metod wielokryterialnych”
napisanej na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecifiskiego
pod kierunkiem naukowym promotora dr. hab. Waldemara Wolskiego, prof. US
oraz promotora pomocniczego dr. inz. Jarostawa Watrdbskiego

Wstep

Podstawg wydania opinii jest pismo prof. zw. dr. hab. Waldemara Tarczyriskiego, Dziekana
Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 06.03.2018 r.
zawierajace prosbe o przyjecie obowigzkéw recenzenta w/w rozprawy™.

Uwzgledniajac ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim w kolejnych
punktach recenzji zwréce uwage przede wszystkim na: ogdlng charakterystyke rozprawy;
problematyke badawczg i temat rozprawy; cele i hipotezy badawcze oraz zastosowane metody
badawcze; strukture rozprawy; zawartos¢ merytoryczng poszczegélnych czesci rozprawy; a takie
formalng i redakcyjng strone rozprawy.

Ogolna charakterystyka rozprawy

Przedtozona rozprawa skfada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw merytorycznych,
zakonczenia oraz spiséw literatury, rysunkéw i tabel. Cato$¢ liczy 148 stron. Uzyskane wyniki
badan zostaty przedstawione w 41 tabelach i na 70 rysunkach, opatrzonych stosownymi
komentarzami oraz wnioskami. Dodatkowo prace uzupetniajg zafaczniki, w ktdrych Doktorant
zaprezentowat szczegdtowe wyniki przeprowadzonych badan.

Bibliografia obejmuje 148 pozycji, wtym monografie, artykuty i referaty naukowe.
Literatura zaréwno polska, jak iobcojezyczna (ktéra dominuje) jest aktualna ibardzo dobrze
dobrana, adekwatna do problematyki podjetej w pracy. W dodatku nie sg to pozycje jedynie
wylistowane, a starannie wykorzystane w rozprawie.

! Stosowane pismo wraz z catg dokumentacja otrzymatam w dniu 21.03.2018.
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Nalezy podkredli¢ niezwykle staranng i dopracowana redakcje pracy we wszystkich jej
czesciach. Wyniki badari zostaly zaprezentowane w czytelnej formie, poprawnej jezykowo
i redakcyjnie.

Reasumujac, z cata stanowczoscia moge stwierdzi¢, iz praca jest bardzo dobrze
udokumentowana.

Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Tematyka rozprawy doktorskiej miesci si¢ w naukach ekonomicznych, dyscyplinie nauki
0 zarzqdzaniu, a dotyczy teorii i empirii zarzadzania taricuchem dostaw, a w szczegolnosci oceny
i doboru kooperantéw w tymze taricuchu. Wpisuje sie ona w aktualne nurty badawcze oraz
wyzwania, przed jakimi stajg przedsiebiorstwa, a zwigzane z realizacja waznej we wspofczesnej
logistyce zasady 7R (w Polsce — 7W), czyli right product (wtasciwy produkt), right quantity
(wtasciwa ilo$¢), right condition (wtasciwy stan), right place (witasciwe miejsce), right time
(wiasciwy czas), right customer (wtasciwy klient), right price (wtasciwa cena).

Wybor takiej problematyki badawczej, a nastepnie przeprowadzenie badan poznawczo-
empirycznych jest waznym gtosem w dyskusji naukowej i praktycznych dziataniach, zwigzanych
z transformacja dokonujgca sie w faricuchach dostaw. Transformacja ta obejmuje integracje
wszystkich ogniw faricucha dostaw, poczawszy od zrédet pozyskania surowcéw i zaopatrzenia,
poprzez ogniwa wytworcze, dystrybucyjne, transportowe, az po koncowego klienta. Istotny
w zintegrowanym taricuchu dostaw jest wtasnie dobdér odpowiednich kooperantéw, ktory
odgrywa kluczowg role dla jego sprawnego i efektywnego funkcjonowania.

W literaturze przedmiotu ocena kooperantow (d'ostawcéw) jest zagadnieniem aktualnym
ianalizowanym. W ocenie tej coraz czeiciej odchodzi sie od tradycyjnych  modeli
jednokryterialnych, i dokonuje préb wykorzystania podejécia wielokryterialnego. Ponadto waznym
problemem, ktory zauwazono w literaturze, jest nie tylko jednorazowa ewaluacja dostawcy, lecz
rowniez biezagce monitorowanie jakosci ustug/produktéw dostarczanych przez kluczowych
kooperantéw. Zwraca sig przy tym uwage na zmienno$¢ w czasie wartoéci ostatecznej oceny
kooperanta.

Niestety na przestrzeni ostatnich lat przeprowadzono niewiele badai nad monitorowaniem
i oceng dostawcow z zastosowaniem metod wielokryterialnych i aspektow zmiennosci oceny,
a jesli temat ten byt podejmowany, to przede wszystkim w literaturze anglojezycznej. Wszystko
to powoduje, ze obszar badawczy wybrany przez Autora dotyczacy procedury monitorowania
i oceny, uwzgledniajacej klasyczne podejscie wielokryterialnej analizy decyzyjnej MCDA i funkcje
agregacji ocen uwarunkowang czasowo, jest obszarem bardzo ciekawym i aktualnym.
Jednoczesnie jest on bardzo trudny, przede wszystkim ze wzgledu na wspomniany aspekt
zmiennosci. Wszystko to powoduje, iz badania, ktérych sie Doktorant podjat isprostat nim,
stanowig niemate wyzwanie badawcze.



Reasumujac, z cata pewnoscig dokonany przez Doktoranta wybér problemu naukowego
spefnia wymagania stawiane w tym wzgledzie dysertacjom doktorskim. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze problematyka badawcza jest bardzo interesujaca i waina z poznawczego,
naukowego iempirycznego punktu widzenia. Moja ocena wyboru problematyki badawczej
i tematu dysertacji nie moze by¢ zatem inna, jak tylko wysoka.

Mam jedynie drobng uwage dotycza sformutowania tytutu pracy odnoszacego sie do
»0rganizacji procesu produkcji przedsiebiorstwa”. W tresci pracy Doktorant nie koncentruje
uwagi na organizacji procesu produkcji, tylko na zarzadzaniu taicuchem dostaw i raczej takie
pojgcie powinno pojawic sie w tytule.

Ocena postawionych celéw badawczych i sformutowanych hipotez badawczych

Fundamentem dobrej pracy naukowej i jednoczesnie bardzo waine w jej ocenie sa
zdefiniowane cele i postawione hipotezy/tezy. Celom i hipotezie Autor poswiecit — zgodnie
z przyjety praktyka — ,Wstep”.

Gtownym celem badan, ktéry Autor przedstawit we ,Wstepie” bylo ,opracowanie
systemowej procedury monitorowania i oceny dostawcdw z zastosowaniem metod
wielokryterialnych” (s. 6). Tak postawiony cel zostat rozwiniety poprzez objasnienie, iz opracowana
procedura bedzie stanowi¢ rozszerzenie  klasycznego  paradygmatu wspomagania decyzji
w srodowisku wielu kryteridw o: ,,okresowos¢ samej oceny dostawcdw, oraz wprowadzenie funkcji
uwarunkowanej czasowo w strategii agregacji (przypominanie, zapominanie)’ (s. 6). Tak
sformutowany cel jest bardzo interesujacy, ambitny i aktualny oraz znakomicie wpisuje sie w fuke
badawcza.

Oprocz celu gtéwnego Doktorant postawit cztery cele szczegdtowe, ktére koresponduja
z celem gtownym i ktérych osiggnigcie gwarantuje jednoczes$nie osiggniecie celu gtéwnego. Mam
jednak uwage do celu pierwszego, ktéry Doktorant sformutowat nastepujaco ,budowa autorskiej
procedury wielokryterialnej oceny dostawcow” (s. 7). W mojej opinii cel ten nie jest prawidtowy,
gdyz pokrywa sie z celem gléwnym. Ponadto w liscie celéw szczegdtowych zabrakto celu
wskazujacego na uwzglednienie w procedurze funkcji agregacji ocen uwarunkowanej czasowo.

W pracy sformutowano hipoteze badawcza, w ktérej Autor nawigzuje do gféwnego celu
pracy i zakfada, iz ,zastosowanie wybranych metod wielokryterialnych, wraz z funkcjq agregacji
ocen w autorskiej procedurze ewaluacji dostawcdw, pozwoli na petniejszq i bardziej precyzyjng
ocene.” (s. 7). Zweryfikowanie hipotezy, tak istotnej w wymiarze poznawczym i utylitarnym jest
obiecujgcym rozwigzaniem dla badaczy, ale ifirm stojacych w obliczu wyzwania sprawnego
i efektywnego zarzadzania faricuchem dostaw. Mam w odniesieniu do tak postawionej hipotezy
jednak drobne uwagi natury terminologiczne], dotyczace precyzyjnego formufowania mysgli
naukowych. Mianowice nalezato wyraznie wskaza¢, ze chodzi o petniejsza i bardziej precyzyjng
oceng dostawcow, a jeszcze bardziej precyzyjnie w nawigzaniu do celu gtdwnego — , pefniejsze
i bardziej precyzyjne monitorowanie i ocene dostawcow”.



W tym miejscu chciatbym tez zwrdci¢ uwage na uzywang w celach i hipotezie terminologie.
W celu gtéwnym Autor pisze o ,procedurze monitorowania i oceny dostawcdw”, w celu
szczegdtowym o ,procedurze wielokryterialnej oceny dostawcdw”, za$ w hipotezie o ,procedurze
ewaluacji dostawcow”. Ponadto w tytutach rozdziatéw i tresci pracy Doktorant wskazuje tez na
»metode oceny dostawcow”. Takich rozbieznosci terminologicznych nalezy w pracach naukowych
unikac. Zas biorgc pod uwage tytut pracy najbardziej wtaéciwe wydaje sie okreélenie ,procedura
ewaluacji dostawcow”, ktérego autor powinien uzywaé w catej pracy, w jej treéci oraz tytutach
rozdziatéw i podrozdziatdw.

Reasumujgc, postawione cele i hipoteza mieszczg sie w najnowszym nurcie badan nad
zarzqdzaniem faricuchem dostaw, a w szczegélnosci badan nad metodologia monitorowania
i doboru kooperantéw w taricuchu dostaw. Zweryfikowanie sformutowanej hipotezy oraz
osiggnigcie postawionych celéw pozwala na wypetnienie istotnej luki w rozwazanym obszarze
badawczym. Wszystko to powoduje, ze zaproponowane w badaniach cele ihipoteze nalezy
oceni¢ bardzo dobrze.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Zgodnie z przyjeta praktyka ,Wstep” dysertacji doktorskiej powinien objasniaé procedure
badawcza przyjeta przez Doktoranta, aby osiggngé postawione cele | zweryfikowac
sformutowang hipoteze. Co prawda w rozdziale trzecim opisano model procedury badawczej
w procesie ewaluacji dostawcéw, nie mniej we , Wstepie” nalezato przedstawié, w jaki sposéb
cele zostaly osiggniete i hipoteza zweryfikowana. Zabrakto schematycznego ujecia i opisu
procedury badawczej, z podziatem na poszczegdlne etapy i zadania badawcze, wykorzystane
metody itechniki badawcze oraz cele ihipotezy badawcze, a to wszystko w kontekscie
poszczegblnych czesci pracy. Taki schemat dawatby gruntowny poglad dotyczacy catej pracy
badawczej Autora i jeszcze bardziej uwypuklit zakres przeprowadzonych badan.

Reasumujgc, wybdr metod zastosowanych w procedurze badawczej jest prawidtowy i ich
wykorzystanie nalezy oceni¢ pozytywnie, podkreslajgc przy tym dojrzato$é badawczg Doktoranta.
Natomiast negatywnie nalezy oceni¢ brak catosciowego opisu procedury badawczej w przekroju:
cele badawcze — hipoteza badawcza — kroki badawcze — metody badawcze — poszczegdlne
rozdziaty pracy.

Ocena struktury rozprawy i zawartosci jej rozdziatow

Na jakos¢ pracy naukowej skiada sie, oprocz tematu pracy, zdefiniowanych celdéw,
postawionych hipotez i wykorzystanych metod badawczych, takze spdjna z tematem, celami
i hipotezami struktura pracy.

Ogolng strukture pracy uwazam za prawidtowg z punktu widzenia zaréwno nakreslonego
tematu dysertacji, jak i przyjetych celéw oraz sformutowanej hipotezy. Zasadniczg czesé rozprawy
mgr. Grzegorza Ladoruckiego tworzg scisle powigzane ze sobg ,Wstep”, cztery rozdziaty



merytoryczne i,Zakoriczenie”, a takie Zatgczniki. W strukturze pracy zachowano réwnowage
pomigdzy aspektami poznawczymi i empirycznymi, a jest ona nastepujgca:

* czgsC poznawcza, obejmujgca przeglad literatury na temat koncepcji zarzadzania faficuchem
dostaw i metod wielokryterialnych w ocenie dostawcéw (rozdziaty 1-2, 41 stron),

* czgs¢ metodologiczna, prezentujaca autorska procedure monitorowania i oceny dostawcéw
z zastosowaniem metod wielokryterialnych (rozdziat 3, 8 stron),

* czg$C badawcza (empiryczna), opisujgca wyniki badan nad zastosowaniem i weryfikacja
procedury monitorowania i oceny dostawcéw z zastosowaniem metod wielokryterialnych
(rozdziat 4 i Zatgczniki, 68 stron).

#Wstep”  stanowi  prezentacje problemu badawczego, obejmujaca  postawienie
i uzasadnienie problemu badawczego, zdefiniowanie celéw isformutowanie hipotezy, a takze
projekcjg struktury pracy. Jak podkreslono wczeéniej, we , Wstepie” zabrakio opisu procedury
i metod badawczych.

Zgodnie zprzyjeta w pracach naukowych praktyka, pierwsze dwa rozdziaty prezentujg
teoretyczne rozwazania i materiat poznawczy, bedgce punktem wyjécia do opracowania autorskie;
procedury monitorowania i oceny dostawcdw z zastosowaniem metod wielokryterialnych. Pierwszy
rozdziat pt. ,Analiza ekonomiczna proceséw zarzqdzania taricuchem dostaw” jest poswiecony
koncepcji zarzgdzania taricuchem dostaw, ze szczegdlnym uwzglednieniem w nim roli dostawcéw
oraz ich oceny i doboru do faricucha dostaw. Na podstawie dotychczasowego dorobku
teoretycznego zostaty w nim przedstawione wszystkie kluczowe pojecia i koncepcje, natomiast
Autor nie zaproponowaf nowych uje¢ czy propozycji. W rozdziale drugim pt. ,Metody
wielokryterialne w ocenie dostawcéw i procesie organizacji dostaw” Doktorant dokonat syntezy
stanu nauki w obszarze metod wielokryterialnych w kontekicie oceny dostawcdw i zaprezentowat
wfasne analizy bedgce wynikiem studidw literaturowych, dotyczace kryteriéw doboru i oceny
dostawcow (s. 32-33). Ogdlnie ujmujac, struktura tych rozdziatéw jest prawidtowa, a zawarte
wnich tresci sg niezbedne do zrozumienia logiki badan, ktére opisano w kolejnych dwdch
rozdziatach — metodologicznym i empirycznych.

W rozdziale trzecim pt. ,Metoda oceny dostawcéw w procesie organizacji dostaw”
Doktorant zaproponowat i opisat model procedury badawczej w procesie ewaluacji dostawcéw.

Rozdziat czwarty pt. ,Weryfikacja metody oceny dostawcdw w logistyce proceséw” stanowi
projekcje bardzo interesujgcych wynikéw badad nad zastosowaniem i weryfikacja
zaproponowanej autorskiej procedury monitorowania i oceny dostawcéw. Doktorant
zweryfikowat poprawnos¢ i przydatnosé¢ w praktyce zaproponowanej procedury, analizujac j€j
przyktadowe wdrozenie.

Przedstawione w ostatnich dwoch rozdziatach autorskie propozycje i analizy sa bardzo
ciekawe, nowatorskie i w najwiekszym stopniu potwierdzaja posiadanie przez Doktoranta rozlegtej
wiedzy i dojrzatego warsztatu metodycznego oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.



Moja uwaga natury redakcyjnej dotyczy tzw. ,dzikiego tekstu”. Przyktadowo, rozdziat
pierwszy i drugi rozpoczynajg sie wtasnie takim tekstem, ktory jest wprowadzeniem do rozwazan
w tych rozdziatach. Natomiast dwa kolejne rozdziaty takiego wprowadzenia nie zawieraja.
Z redakcyjnego punktu widzenia nalezy taki tekst jednolicie stosowa¢ dla wszystkich rozdziatéow,
a nie tylko wybranych, lub nie stosowaé w ogdle.

W, Zakonczeniu” Doktorant sformutowat ogdlne wnioski z przeprowadzonych badan,
odniost sie do postawionego celu gtéwnego i sformutowanej hipotez oraz nakreslit bardzo
ogolnie kierunek dalszych prac nad procedurg monitorowania i oceny dostawcow. Szkoda, ze
Doktorant nie odnidst sie do celéw szczegdtowych, nie wskazat ograniczert otrzymanych wynikéw
badan oraz nie zidentyfikowat konkretnych kierunkéw udoskonalenia zaproponowanej
procedury.

Reasumujgc, uktad pracy jest spojny i logiczny oraz pozytywnie nalezy oceni¢ go
w zestawieniu z samym tytutem rozprawy. Odnoszac strukture pracy do jej celdéw i hipotezy,
wypada ona rowniez przekonujgco. Rozdziaty sg odpowiednio skorelowane z hipoteza i pozwalaja
na jej weryfikacjg. Dzieki temu uzyskujemy kompleksowa i twdrczg analize poruszanych
w rozprawie zagadnied. Wszystko to pozwala mi wysoko ocenié strukture pracy w kontekscie

zidentyfikowanego problemu badawczego, postawionych celéw i sformutowanej hipotezy.

Ocena merytoryczna rozprawy i uwagi polemiczne

Przechodzac do szczegdtowej oceny merytorycznej, na wstepie pragne zaznaczyé, ze
podjgte przez Doktoranta wysitki badawcze zastugujg na uznanie, tak z uwagi na przedmiot
podjetej problematyki, jak z uwagi i na starania podjete, aby uzyska¢ jak najbardziej rzetelne
wyniki. Autor bardzo dobrze poradzit sobie z rozwigzaniem sformutowanego problemu
badawczego, osiagnat postawione cele badawcze i zweryfikowat hipoteze badawcza.

Do wartosciowych tak pod wzgledem teoretyczno-poznawczym, metodycznym, jak
iempirycznym, a przede wszystkim z punktu widzenia wartosci dodanej i wktadu pracy
Doktoranta w rozwigzanie tytutowego problemu, nalezy zaliczyé w rozprawie:

e opracowanie autorskiej procedury monitorowania i oceny dostawcdw z zastosowaniem metod
wielokryterialnych i funkcji agregacji ocen uwarunkowanej czasowo (rozdziat 3);

e przyktadowe zastosowanie i empiryczng weryfikacje autorskiej procedury monitorowania
ioceny dostawcow z zastosowaniem metod wielokryterialnych i funkcji agregacji ocen
uwarunkowanej czasowo (rozdziat 4).

Wyniki badan i nowe propozycje naukowe zawsze prowokujg do polemiki, sktaniajg do
pytan i formutowania nowych wnioskéw, a niejednokrotnie rodzg réwniez pewne watpliwosci.
Tak jest i w przypadku wynikéw badan Doktoranta. Wymienie w tym miejscu najwazniejsze z moich
watpliwosci i pytan do Autora, odnoszac sie do tresci zawartych w poszczegdinych rozdziatach:

e Rozdziat pierwszy rozpoczynajg rozwazania na temat logistyki. W podrozdziale 1.1 Doktorant
dokonat szczegétowego przeglgdu roznych definicji logistyki, natomiast zabrakto dyskusji nad



nimi i wtasnych propozycji stanowigcych podstawe przeprowadzonych badan. Ponadto biorac
pod uwage tematyke pracy, a takze tytut kolejnego podrozdziatu 1.2, nalezato w kontekscie
logistyki gtebiej potraktowa¢ koncepcje zarzadzania tancuchem dostaw. Z kolei chcac
zachowad logike wywodu, tytut podrozdziatu 1.1 powinien wtasnie nawigzywac do zarzadzania
taricuchem dostaw, a nie logistyki. Reasumujgc, rozwazania w podrozdziale 1.1 powinny by¢
autorska dyskusjg nad zarzadzaniem taicuchem dostaw.

W podrozdziale 1.3 Doktorant dokonat przeglgdu badan nad oceng i doborem dostawcow
w przedsiebiorstwach réznych branz. Jest to przeglad ciekawy, nie mniej zabrakio syntezy
i tabelarycznego ujecia, w ktérym nalezatoby poréwnac prezentowane w literaturze kryteria
oceny i doboru dostawcéw w firmach réznych branz. W zwigzku ztym chciatabym zadac
Doktorantowi pytanie: Jakie kryteria (grupy kryteridw) oceny i doboru dostawcow sg

charakterystyczne dla poszczegdlnych branz, a jakie sg uniwersalne niezalezne od branzy?

Rozdziat drugi rozpoczyna charakterystyka metod wielokryterialnych wykorzystywanych
w procesach decyzyjnych. W podrozdziale 2.1 Doktorant dokonat przegladu réznych metod
i przedstawit rézne ich klasyfikacje, natomiast zabrakto dyskusji i konkluzji czy porownan. Nie
odnalaztam rowniez rozwazan nad wykorzystaniem tych metod na potrzeby doskonalenia
biznesu i firm. W tym kontek$cie nasuwa sie pytanie do Doktoranta o praktyczne przykfady

wskazujgce na skuteczne wykorzystania metod wielokryterialnych w dziatalnosci firm.

Podrozdziat 2.2 prezentuje studia literaturowe dotyczace oceny i doboru dostawcow i jest on
w wiekszosci poswiecony kryteriom oceny i doboru, a wiec logicznie uzupetfnia podrozdziat
1.2. W zwigzku z tym te tresci powinny by¢ zawarte w rozdziale 1.2. Natomiast w rozdziale 2.2
Doktorant powinien jedynie dokona¢ analizy metod wielokryterialnych z punktu widzenia ich
wykorzystania w procesie oceny i doboru dostawcow, co zresztg uczynif na s. 35-38. Zabrakto
jedynie gtebszych komentarzy i podsumowan.

Tytut tabeli 3 —, Uzyte kryteria i podkryteria ustalone przez ekspertow” — nie wiadomo o jakich
ekspertach jest mowa. Czy to sg wyniki badari eksperckich przeprowadzonych przez Autora?

W podrozdziale 2.4 Autor scharakteryzowat wybrane metody analizy wielokryterialnej, ktore
wykorzystat w autorskiej procedurze monitorowania i oceny dostawcoéw. Zabrakto w nim
uzasadnienia, dlaczego akurat te, a nie inne metody zostaty przez Doktoranta wybrane. Pojawia
sie zatem pytanie do Doktoranta: Jakie czynniki zadecydowaty o zastosowaniu metod AHP.
TOPSIS, fTOPSIS, COMET i ELEKTRE TRI w procedurze monitorowania i oceny dostawcédw?

W rozdziale 3 Doktorant prezentuje autorskg procedure monitorowania i oceny dostawcow.
Jest to ciekawe podejscie, dotad nie prezentowane w literaturze. Moje watpliwosci budzi
jednak terminologia wykorzystana do nazwania tej procedury, a mianowicie Doktorant
nazywa j3 ,procedurq badawczg w procesie ewaluacji dostawcdw”. Poniekad tego typu
watpliwosci terminologiczne nasuwaja sie juz przy studiowaniu poprzednich rozdziatow, gdzie
Doktorant pisze o ,,metodzie oceny dostawcéw”. Analiza celéw badawczych i hipotezy narzuca
stosowanie jednolitej terminologii w catej pracy, czyli ,procedury monitorowania i oceny” lub

Lprocedury ewaluacji dostawcow”.



e W rozdziale 4.1. Doktorant scharakteryzowat obiekt badawczy, lecz charakterystyka ta jest
bardzo pobiezna i nasuwa sie wiele pytan, np. Jak wybrano ekspertow i jaki byt ich status

zawodowy i ekspercki? Kto i na jakie] podstawie sporzadzit liste 377 kryteriow ewaluacii

dostawcdw i jakie to byly kryteria? Co bylo podstawg doboru kryteridw z petnej ich listy przez

ekspertow? Kiedy badania kryteridw przeprowadzono? Z jakiego okresu wykorzystano dane

z systemu ERP? Jakg firme analizowano, je’eli chodzi o jej wielkos$é (zatrudnienie, przychody)?

e Podrozdziaty 4.2 i 4.3 wraz z Zatgcznikami przedstawiajg bardzo szczegdfowo wyniki badan
nad zastosowaniem i weryfikacja zaproponowanej autorskiej procedury ewaluacji dostawcow.
Bardzo wartosciowym ich uzupetnieniem bytaby podsumowujgca ocena pordwnawcza
wynikow ewaluacji otrzymanych poprzez zastosowanie réznych metod wielokryterialnych,
oraz z wykorzystaniem funkcji zapominania. Poniewaz takiej oceny zabrakfo prosze
Doktoranta o odpowiedZ na pytanie: Ktérzy dostawcy sg ostatecznie ,najlepsi” w kontekscie

ich ocen otrzymanych z wykorzystaniem réznych metod wielokryterialnych i jakie kryteria

o tym zadecydowaty?

o W ,Zakornczeniu” nie odnalaztam ograniczern wynikéw badan oraz kierunkéw rozbudowy
i udoskonalenia zaproponowane autorskiej procedury monitorowania i oceny (ewaluacji)
dostawcow. W zwigzku z tym kieruje pytania do Doktorant: Jakie ograniczenia maija

otrzymane wyniki badan? W jakim kierunku nale?y udoskonali¢ zaproponowang autorska

procedure monitorowania i oceny dostawcow?

Reasumujgc, wymienione uwagi krytyczne i polemiczne nie podwazajg mojej ogolnej
pozytywnej oceny rozprawy. Majg one, w moim zamysle, byé pomocne w dalszych pracach
badawczych Doktoranta. Z catg stanowczoscia moge stwierdzi¢, iz Doktorant bardzo dobrze
poradzit sobie z rozwigzaniem sformutowanego problemu badawczego, a dysertacja, jej tresci,

wartos¢ dodana naukowa i aplikacyjna wpisujg sie w ,,standardy” prac doktorskich.

Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy

Przedstawiong do recenzji rozprawe nalezy oceni¢ wysoko pod wzgledem formalnym.
Ogodlnie ujmujgc, jest ona bardzo poprawnie opracowana pod wzgledem jezykowym. Bardzo
starannie opracowano rysunki i tabele. Z duzym uznaniem dla Autora musze podkresdlic, iz trudno
byto mi znalez¢ w catej pracy uchybienia edytorskie. Jedyne na co chciatam zwroci¢ uwage to:

e W cytowaniach kilku pozycji pojawity sie btedy w postaci dodatkowych nawiasow
kwadratowych, np. nas. 4, 5 i dalszych.

¢ Przed pierwszym wystapieniem stowa ,,czy” w zdaniu nie stawia si¢ przecinka, np. s. 6.

e Te same pojecie angielskie i skréty sg ttumaczone w réznych miejscach pracy w innym sposéb
np. MCDA nas. 51 27.

e W jezyku polskim w konstrukcji strony biernej imiestéw jest po czasowniku, np. ,sq
realizowane”, a nie ,,realizowane sq”, jak na s. 7.

e Nas. 21 jest,inteligencja biznesowq” zamiast ,inteligencjq biznesowq”.

e Nas. 23 jest zle przeniesiona tabela pomiedzy stronami.



Whniosek koAcowy

Recenzowana praca wnosi istotne wartosci merytoryczne, tak o charakterze poznawczym,
jak i empirycznym, do nauk ekonomicznych, dyscypliny nauki o zarzgdzaniu. Wypetniajg one luke
w wiedzy dotyczgcg zarzgdzania taricuchem dostaw, a w szczegdlnosci ewaluacji kooperantéw
w tymze tancuchu.

Dysertacja jest przygotowana na wysokim poziomie merytorycznym, metodycznym
i redakcyjnym. W petnym zakresie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje wiedze teoretyczng Autora i jego dociekliwo$é poznawczy, a takie umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i eksperymentéw badawczych. Lektura rozprawy
sktania zaréwno do akceptacji zrealizowanego w niej projektu naukowego, jak i prowokuje do
dyskusji i formufowania opinii krytycznych. Wszystko to $wiadczy o dojrzatosci badawczej
Doktoranta.

Reasumujgc, recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Grzegorza Ladoruckiego pt:
»Ewaluacja dostawcow w organizacji procesu produkcji przedsiebiorstwa z zastosowaniem metod
wielokryterialnych” napisana na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego pod kierunkiem naukowym promotora dr. hab. Waldemara Wolskiego, prof. US
oraz promotora pomocniczego dr. inz. Jarostawa Watrdhskiego spetnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim przez Ustawe o stopniach naukowych itytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, artykut 13, ustep 1 (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1789). Wnosze zatem wniosek o przyjecie rozprawy przez Rade Wydziatu Nauk
Ekonomicznych | Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego oraz o dopuszczenie jej do
publicznej obrony.

(o Heernlor



