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z zastosowaniem metod wielokryterialnych”

napisanej pod kierunkiem dr hab. Waldemara Wolskiego, prof. US

Podstawa do wykonania recenzji bylo pismo z dnia 7 marca 2018 roku, w ktérym Dziekan
Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecinskiego Pan prof. zw. dr hab.
Waldemar Tarczynski zwrdcit si¢ do mnie z prosbg o przyjecie do recenzji rozprawy doktorskiej

Pana mgra Grzegorza Ladoruckiego.

1. Uwagi ogélne

Recenzowana rozprawa liczy 148 stron, z czego 108 stanowi jej cze$¢ zasadniczg,
a pozostate strony obejmujg kolejno streszczenie w jezyku angielskim, wykaz literatury, spis
rysunkow, spis tabel oraz dwadziescia zalacznikow, z ktdrych wiekszos$¢ przedstawia wyniki wy-
konanych przez autora obliczen.

W rozprawie przedstawiono 70 rysunkow (gtdwnie niewielkich wykresow prezentujacych
wyniki obliczen) i 41 tabel (rowniez gtownie z wynikami obliczen), w zdecydowanej wickszos$ci
samodzielnie opracowanych przez Autora. Wykaz literatury obejmuje 148 pozycje, z czego ponad
100 stanowia prace obcojezyczne (glownie anglojezyczne), ktére pochodzg z materialow
miedzynarodowych konferencji naukowych oraz uznanych czasopism naukowych o zasiegu

miedzynarodowym.



Kolejnos¢ rozdziatow jest prawidtowa. Zastrzezenia budzi jednak struktura pracy.
Rozdziat trzeci liczy bowiem jedynie 7 stron, podczas gdy rozdziat czwarty zawiera ich az 42,
przy czym podrozdziat 4.2 liczy az 36 stron.

Niestety, rowniez tres$¢ recenzowanej rozprawy nie zawsze odpowiada nazewnictwu posz-
czegolnych jej czesci. Uwaga ta dotyczy zwlaszeza tytutu rozdzialu pierwszego, ktéry brzmi:
wAnaliza ekonomiczna proceséw zarzgdzania lavicuchem dostaw”. Autor nie wskazuje jednak na
zadne wykorzystanie metod i narzedzi analizy ekonomicznej w obszarze zarzadzania fancuchem
dostaw. Potwierdza to rowniez fakt, iz zaden z trzech podrozdzialéw tego rozdziatu nie wskazuje
na zwigzek z analizg ekonomiczng. Ponadto, tytul punktu 1.3 , Ocena i dobdr dostawcow
w liferaturze przedmiotu” brzmi prawie identycznie jak tytul punktu 2.2 ,, Studia literaturowe
w zakresie oceny i doboru dostawcy”.

Wazniejsze jednak od powyzszych uwag jest to, iz nieprawidtowo zostal sformutowany
tytul rozprawy, ktérego brzmienie sugeruje, ze ewaluacja dostawcow z zastosowaniem metod wie-
lokryterialnych bedzie dokonywana w kontekscie organizacji procesu produkcji. Pomimo usilnych
staran nie doszukalem si¢, zadnego zwigzku ewaluacji dostawcoéw z organizacjg procesu
produkeji. Sam fakt, ze badanie Doktoranta zostato przeprowadzone na danych z przedsiebiorstwa
produkcyjnego absolutnie nie uzasadnia takiego sformutowania tematu rozprawy.

Bledne sformulowanie tytutu rozprawy potwierdza rowniez okreslenie gléwnego celu,
ktory powinien by¢ zgodny z tytutem rozprawy, a brzmi nastepujgco: ,, opracowanie systemowej
procedury monitorowania i oceny dostawcéw z zastosowaniem metod wielokryterialnych”.
W mojej ocenie, biorac pod uwagg tres¢ recenzowanej rozprawy, tytut rozprawy w pelni oddajacy
jej tre$¢ powinien brzmie¢ np. nastepujgco: ,,Procedura oceny i monitorowania dostawcéw
z zastosowaniem metod wielokryterialnych”.

W pracy naukowej, a takg jest rozprawa doktorska, nalezy przestrzega¢ zasady wynikania,
wedlug ktdrej ,,nastgpne wynika z poprzedniego”. Czyni to wywod logicznym i dowodzi, ze
rozprawa zawiera w pelni przemyslang spojna koncepcje. Konczgce rozdzial nalezy zatem wskazaé
jakie zagadnienia zostang omowione w rozdziale kolejnym iwyjasni¢ dlaczego. Niestety
Doktorant tej zasady nie przestrzega wlasciwie w zadnym z rozdzialéw. Czyni to trudnym
zrozumienie prezentowanego wywodu i wskazuje, ze koncepcja calej rozprawy, jak i badania
empirycznego, nie zostata do konca dobrze przemyslana.

Ostatnia uwaga natury ogdlnej dotyczy braku wskazania przez Doktoranta wszystkich
metod badawczych, ktoére zastosowal przygotowujac rozprawe. Opisal On metody wielokry-
terialne, wykorzystane do oceny dostawcow w badanym przedsiebiorstwie. Nie wskazal natomiast

metod, uzytych w czgsci teoretycznej pracy oraz tej (tych?), ktore umozliwity mu opracowanie
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autorskiej procedury oceny dostawcéw. Swiadezyé to moze o braku dostatecznego metodycznego

przygotowania Autora dysertacji do prowadzenia badan naukowych.

2. Ocena merytoryczna

Ocena dostawcow jest waznym problemem w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem i catym tan-
cuchem dostaw. Swiadcza o tym wyniki licznych badan, réwniez tych cytowanych przez Autora
niniejszej dysertacji. W biezacych badaniach nad oceng i doborem dostawcow, dominujgcym jest
nurt wielokryterialny, ktéry bazuje na poszukiwaniu rozwigzan kompromisowych, czy po prostu
»dobrych”. Analiza Swiatowej literatury wskazuje, ze wlasciwe jest wykorzystanie w tym zakresie
metod Wielokryterialnej Analizy Decyzyjnej (ang. MultiCriteria Decision Approach/Analysis —
MCDA4). Oprécz wielu zalet i szerokiego spektrum zastosowan warto zaznaczyé, ze uzycie metod
MCDA wymaga kazdorazowo budowy modelu decyzyjnego zgodnie z systemem preferencji
decydenta, a rezultat wspomagania ma ograniczony zasi¢g, co potwierdzajg aktualne studia
literaturowe. Analizujgc modele dostepne w literaturze mozna zauwazy¢ zalozong przez autorow
niezmienno$¢ sktadowych procesu wspomagania decyzji, czyli przyktadowo, niezmienny zbidr
dostawcdw, kryteridw ich oceny jak i samych ocen czgstkowych i globalnych.

Wedlug Autora dysertacji istotna jest jednak nie tylko jednorazowa ocena dostawcy, lecz
rowniez biezace monitorowanie jako$ci dostarczanych pétproduktow. W literaturze przedmiotu
trudno znalez¢ prace, ktore uwzglednialtyby w wystarczajgcym stopniu aspekt cyklicznosci i bie-
zacego monitorowania jakosci dostaw.

Autor postawit przed sobg zadanie opracowania systemowej procedury monitorowania
i oceny dostawcow z zastosowaniem metod wielokryterialnych, ktéra ma stanowié rozszerzenie
proponowanych w literaturze metod o okresowo$¢ oceny dostawcoéw i wprowadzenie funkeji
uwarunkowanej czasowo w strategii agregacji (przypominanie, zapominanie). Metodycznie, reali-
zacja tak przyjetego celu wymaga uzupeltnienia klasycznych zatozen metodyki MCDA o wybrane
aspekty temporalnosci tego procesu. Klasyczny przebieg procedury MCDA zaklada bowiem
stalo$¢ zarowno samego zbioru rozwazanych alternatyw, jak i kryteriéw ich oceny, w nastepstwie
czego temporalny aspekt oceny jest ominigty.

Realizacja celu gléwnego miata zapewnié weryfikacje nastepujgco sformutowanej hipo-
tezy badawczej: ,.zastosowanie wybranych metod wielokryterialnych, wraz z funkcjq agregacji
ocen w autorskiej procedurze ewaluacji dostawcow, pozwoli na petniejszq i bardziej precyzyjng
oceng”. Doktorant wyznaczyl tez nastgpujace cele czastkowe, ktére mialy zapewni¢ osiggniecie
celu gléwnego:

1) budowa autorskiej procedury wielokryterialnej oceny dostawcow,
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2) dobor metod wielokryterialnych (w tym okreslenie kryteriow do wyboru metod pro-
cedury),

3) okreslenie drzewa kryteridw oceny dostawcow,

4) praktyczna weryfikacja procedury w rzeczywistym srodowisku przedsiebiorstwa poprzez

pozyskanie danych z systemu ERP przedsigbiorstwa i ocen eksperckich.

Dwa pierwsze rozdzialy dysertacji stanowig jej czes$¢ teoretyczna. W pierwszym Dokto-
rant staral si¢ przyblizy¢ pojecie logistyki oraz wyjasni¢ na czym polega zarzagdzanie tancuchem
dostaw. Przedstawit tez wyniki dokonanego przegladu literatury, dotyczgcej oceny i doboru dos-
tawcow w roznych branzach.

W rozdziale drugim Doktorant przedstawit rézne klasyfikacje metod wielokryterialnych
oraz scharakteryzowat kilka wybranych metody. Dokonatl tez bogatego przegladu literatury,
starajgc si¢ ustali¢ najczgsciej stosowane w praktyce kryteria oceny dostawcow, a takze wskazujge
na fakt, iz w zarzadzaniu fancuchem dostaw przewazajgca liczba badan zostata wykonana z uzy-
ciem liczb rozmytych i obejmowata polgczenie kryteriow oceny dotyczacych kosztéw, jakosci
i serwisu (tabela 4). Tabele nr 3 i 4, w ktorych zamieszczono wyniki wspomnianego przegladu
literatury dowodza duzego naktadu pracy Autora.

Kolejne dwa rozdzialy stanowig, z punktu widzenia realizacji celu gléwnego pracy, naj-
wazniejsza jej czgsé. Autor przedstawit w nich bowiem autorskg procedure monitorowania i oceny
dostawcow z zastosowaniem metod wielokryterialnych uwzgledniajaca uwarunkowane czasowo
funkcje w strategii agregacji ocen (przypominanie, zapominanie, wzmacnianie wybranych okre-
sow) oraz dokonat jej weryfikacji w wybranym przedsiebiorstwie wytwarzajgcym wigzki
kablowe. Tym samym wyraznie rozszerzyt klasyczny paradygmat wiclokryterialnego wspoma-
gania decyzji o bardzo wazne aspekty okresowosci samej ewaluacji. Dodatkowo wykazat skutecz-
nos¢ temporalnej ewaluacji dostawcow wykorzystujge w tym celu szereg metod wielokryterial-
nych, takich jak: AHP, ELECTRE TRI, TOPSIS, fuzzy TOPSIS oraz COMET.

Oceng dostawcow z uzyciem wymienionych metod Doktorant przeprowadzit wykorzystu-
jac wielopoziomowy, hierarchiczny zbidr kryteriéw oceny. Postaé tego zbioru uwazam za popraw-
ng, a szerokie Autorskie studia literaturowe stanowig silne umocowanie tak przedstawionej
strukturalizacji modelu.

Gromadzac dane Autor zastosowal metode eksperckg oraz ekstrakcje danych z systemu
ERP. W mojej ocenie jest to podej$cie dobre, minimalizujgce subiektywizm analizowanych da-
nych. Nast¢pnie przeprowadzit badania z uzyciem AHP, ELECTRE TRI, TOPSIS, fuzzy TOPSIS

oraz COMET. Kazdorazowo wyniki prezentowal w formie uwarunkowanych czasowo,
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temporalnych rankingéw. Wskazal korzysci ptyngce z uzycia odmiennych funkcji zapominania/
przypominania, (obejmujace w mojej ocenie petniejszg i bardziej precyzyjng ocene dostawcow).
Tym samym wykazatl celowo$¢ stosowania opracowanej autorskiej procedury w procesie oceny

dostawcow.

Reasumujac powyzsza ocene stwierdzam, Ze opracowanie autorskiej procedury oceny
dostawcow wykorzystujacej uwarunkowane czasowo funkcje przypominania i zapominania

oraz przeprowadzenie jej weryfikacji jest najwazniejszym osiggnieciem naukowym Doktoranta.

Pomimo pozytywnej oceny czgsci praktycznej pracy doktorskiej mgra Grzegorza

Ladoruckiego, musze przedstawié kilka uwag natury merytorycznej i formalne;j.

3. Krytyczne uwagi natury merytorycznej

Najwazniejsze uwagi merytoryczne przedstawitem w punkcie pierwszym ,,Uwagi ogdlne”
niniejszej recenzji. Mam tu na mysli sformutowanie tytutu pracy, ktory nie jest spojny z celem
rozprawy i zadna z tresci prezentowanych w kolejnych rozdziatach nie nawigzuje do ujetej w tytule
»organizacji procesu produkcji”, a takze tytut rozdziatu pierwszego nie wykazujacy zadnego
zwigzku z zawartg w nim trescia.

Wiekszo$¢ pozostatych krytycznych uwag merytorycznych dotycza stabo przygotowanej
czeSci teoretycznej pracy.

Na poczatku rozdziatu pierwszego Autor pisze np., ze dokonano w nim analizy modeli
zarzgdzania dostawami. W zadnym jednak z podrozdziatow Doktorant ani nie wskazuje (nie
nazywa) zadnego z modeli zarzgdzania dostawami, ani tym bardziej ich nie charakteryzuje i nie
analizuje ich wad i zalet. W rozdziale tym brakuje jasnego sprecyzowania poje¢ takich jak: system
logistyczny, fancuch logistyczny, SCM, zintegrowany tancuch dostaw (ISC), e-SCM 1 wykazania
istotnych r6znic (lub podobienstw) wystepujgcych miedzy nimi. Autor nie wyjasnia tez co rozumie
przez inteligencj¢ biznesowg (s.21). Czy chodzi tu o Business Intelligence (BI) ? O niedosta-
tecznym rozumieniu przez Doktoranta wszystkich pojeé, ktérymi si¢ postuguje moze $wiadezyé
m.in. stwierdzenie: ,,...SCM to wazny element skomplikowanych systeméw produkcyjnych” (s.23).

Chciatbym tez nadmienié, ze piszac o rozwoju zarzgdzania tancuchem dostaw Autor
pomingt istotng rolg ustugodawcéw logistycznych, okreslanych jako dostawcow typu 3PL, 4PL
i 5PL (odpowiednio: Third, Forth, Fifth Party Logistics Companies).

Tytul podrozdziatu 1.2 powinien brzmie¢ raczej: ,,Istotna rola doboru dostawcow w zarzg-

dzaniu tancuchem dostaw”, a nie ,,Istotna rola dostawcéw w zarzgdzaniu tavicuchem dostaw”, bo
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to nie przeciez o dostawcach zarzgdzajacych tancuchem dostaw pisze Autor. Trudno tez uznaé, ze
rysunek 1 - jak pisze Autor na s.20 — obrazuje jak bardzo wazna jest ocena zrddia dostaw.

Doktorant poswiecil stosunkowo duzy naklad pracy zwigzany z analizg literatury dotycza-
cej oceny i doboru dostawcow, ktérej wyniki zawart On w tabeli 1 (5.22). Szkoda jednak, ze nie
wskazal metod oceny, ktore zastosowano w cytowanych badaniach. Stanowilo by to cenne nawig-
zanie do dalszej czgsci rozprawy.

Podobnie, jak w przypadku podrozdziatu 1.2, Zle sformutowano tytul podrozdziatu 2.2,
ktory powinien brzmie¢ raczej: , Kryteria oceny i doboru dostawcow w literaturze przedmiotu”,
anie ,,Studia literaturowe w zakresie oceny i doboru dostawcy”, bo traktuje on wiasnie o kryte-
riach oceny i doboru dostawcow. Réwniez tytul podrozdziatu 2.1 powinien brzmie¢ inaczej.
Proponowat bym np. ,,Klasyfikacje metod wielokryterialnych”, ktéry w mojej opinii zdecydowa-
nie lepiej oddawatby zawarte w nim tresci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wersji zaproponowanej
przez Doktoranta tytut podrozdziatu 2.1 brzmi bardzo podobnie jak tytul podrozdziatu 2.4.

W rozdziale drugim zdecydowanie zabraklo mi poréwnania metod wielokryterialnych,
opisanych przez Autora. Uwazam, ze bytoby to cenniejsze, niz ich krétkie charakterystyki, ktére
mozna znalez¢ w wielu podrecznikach i artykutach naukowych.

Uwazam tez, ze rozdziat drugi powinien sie konczy¢ konkluzja, jasno wskazujgea dlaczego
istniata potrzeba opracowania autorskiej metodyki oceny dostawcow.

Szkoda, ze Doktorant nie opisat doktadniej etapu badania, dotyczacego ustalenia kluczo-
wych 18 kryteriow oceny dostawcéw. Jak to wynika z zapisdw na stronie 58 w rozdziale czwar-
tym, korzystajac z kilkuset zrédet literatury wyszukatl On az 377 stosowane w praktyce kryteria
oceny dostawcow (etap 1), nastepnie dokonat ich hierarchizacji (etap 2), po czy dopiero eksperci
wylonili kryteria kluczowe (etap 3). Opis dwdch pierwszych etapéw mogt przestawié np. w roz-
dziale 3, co zmniejszytoby wspomniane w uwagach ogélnych réznice w objetosci rozdziatdw.
Doktorant w zadnym miejscu nie wyjasnia, jak dokonat hierarchizacji 377 kryteriow, ani tego
w jaki sposob eksperci Wybraii 18 kryteriow kluczowych.

Wskazany przeze mnie blad w sformutowaniu tytutu rozprawy zostat powielony w tytule
rozdziatu czwartego, ktdrego tre$¢ nie nawigzuje do logistyki proceséw produkcii.

Szkoda, ze podsumowujgc wyniki badania empirycznego Autor nie zamiescil syntetyczne-
go zestawienia (rankingu) oceny wg roznych metod.

Kofczac te czgs¢ recenzji, cheiatbym sie jeszeze postawi¢ dwa dodatkowe pytania:

1) Czy zdaniem Doktoranta, zaproponowana procedura oceny i doboru dostawcow ma

charakter uniwersalny, a jesli nie, to na czym miatoby polegaé jej dopasowanie do

innych branz ?



2) Czy Autor analizowat jak rdzne kompetencje ekspertéw wplynety na wyniki ich ocen

dostawcow ?

4. Krytyczne uwagi natury formalnej

Z przykros$cig musze stwierdzi¢, ze warsztat pisarski Doktorant opanowal w niewielkim
stopniu. Na warsztat ten skfadajg si¢ m.in. umiejetnosci konstruowania logicznego i klarownego
wywodu i postugiwanie si¢ poprawng terminologig w sposéb jednoznaczny. Czytajac rozprawe
trudno doszukac¢ si¢ logicznego nastepstwa omawianych zagadnien. Konfczac rozdzial Autor nie
wskazuje, co bedzie przedmiotem rozwazan i dlaczego w kolejnym rozdziale. Ponadto, tresci
przedstawiane w kolejnych podrozdziatach sa czesto prezentowane w sposob chaotyczny i nie-
uporzadkowany. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza pierwszego rozdziatu dysertacji.

Za blad, ktdéry utrudnia zrozumienie wywodu nalezy tez uznaé, bardzo dtugie paragrafy
(Jeden z nich zajmuje np. catg strone 32).

Doktorant nie ustrzegt si¢ takze popetnienia bteddw stylistycznych oraz btedéw interpunk-
cyjnych. Za przyklad niepoprawnego stylu jezykowego, ktérych w ocenianej pracy mozna znalez¢
wiecej, niech postuzy nastepujgcy fragment: ,,W pojedynczym butsourcingu, ktory jest jednym
z dwdch rodzajow oceny dostawcy...” (s.23). W tym przypadku cytowane sformutowanie mozna
by tez uznaé za blad merytoryczny. W pracy wystepuja rowniez inne drobne uchybienia, jak
chociazby stwierdzenie ze strony 34, w ktorym Autor odwoluje si¢ do ,podobnej struktury
drzewa” przedstawionej przez Tam i Tummala, podczas, gdy zamieszczony nizej rysunek 3 jest
pierwszym, przedstawiajacym drzewo kryteriow. Brakuje tez odwotania do tabeli 8.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage, ze odnoszgc sie do literatury w tresci pracy, Autor nie
podaje numer6w stron, z ktorych pochodza cytowane fragmenty, a uwaga ta dotyczy rowniez po-

zycji zwartych.

Wskazane wyzej uwagi krytyczne natury merytorycznej i formalnej nie zmieniajg mojej

pozytywnej oceny dysertacji.

6. Whnioski koncowe
Podsumowujac oceng, stwierdzam, ze:
1. Cele pracy zostaly osiagniete. Autor wyraznie rozszerzyt klasyczny paradygmat wielokry-
terialnego wspomagania decyzji o bardzo wazne aspekty okresowosci ewaluacji

dostawcow. Wprowadzit dodatkowe funkcje uwarunkowanej czasowo w strategii agre-



gacji ocen (przypominanie, zapominanie, wzmacnianie wybranych okresow czasu). Roz-
wigzanie to stanowi wlasny dorobek Autora, wnoszacy nowe elementy w obszarze wielo-
kryterialnego wspomagania decyzji.

2. Autor potrafi stosowa¢ metody wielokryterialne, czego dowiodt przeprowadzajgc badania
dotyczace ewaluacji dostawcow wybranego przedsiebiorstwa produkcyjnego wykorzy-
stujac w niej metody: AHP, ELECTRE TRI, TOPSIS, fuzzy TOPSIS oraz COMET.

3. Duzo zastrzezen budzi warsztat pisarski Autora. Brakuje mu umiejetnosci konstruowania
logicznego i klarownego wywodu oraz selekcjonowania i syntetyzowania tresci. W mojej
opinii, na tym aspekcie Doktorant powinien sie skupi¢ w pierwszej kolejnosci w dalsze;j
pracy naukowe;j.

4. W mojej ocenie braki te Doktorant w pewnym stopniu zrckompensowal opracowujac
autorska procedur¢ oceny i doboru dostawcoéw uwzgledniajgcej aspekt temporalny oraz

dokonujac jej weryfikacji na przyktadzie wybranego przedsiebiorstwa produkcyjnego.
Biorac pod uwage powyzsze uwazam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgra
Grzegorza Ladoruckiego spelnia wymagania stawiane tego typu pracom naukowym i wnosze

o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Bydgoszcz, 18 kwietnia 2018 roku




