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kierunkiem Promotora prof. zw. dr hab. Kazimiery Winiarskiej

1. Podstawa prawna oraz kryteria przyjete do oceny rozprawy doktorskiej

Niniejszg recenzie przygotowatem na podstawie pisma prof. zw. dr hab. Waldemara
Tarczynskiego, Dziekana Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecifiskiego z
dnia 10 maja 2019 r. (312/19/WW).

Recenzje przygotowano uwzgledniajac nastepujgce kryteria: ocene wyboru problemu badawczego
i tematu rozprawy, ocene definicji, celédw i hipotez, ocene wykorzystanych metod badawczych, ocene
struktury pracy oraz ocene realizacji celéw i weryfikacji hipotez. Ostatnia cze$é recenzji zawiera
konkluzje i odpowied? na pytanie czy recenzowana praca odpowiada warunkom i wymogom
okreslanym w obowigzujgcych przepisach i czy moze byé przedmiotem dalszego postepowania w
otwartym przewodzie doktorskim.

2. Ocena wyboru problemu badawczego i tematu rozprawy

Wspédtczesnie audyt wewnetrzny to bardzo szerokie pojecie, ktére zostato uksztattowane w
wyniku diugotrwatej ewolucji. W najbardziej ogdlnym ujeciu stanowi on niezalezng dziatalnos¢, ktorej
celem jest przysporzenie wartosci i usprawnienie dziatalnosci operacyjnej organizacji.

W jednostkach sektora finanséw publicznych audyt wewnetrzny powinien by¢ prowadzony
zgodnie z ustawg o finansach publicznych oraz wydanymi na jej podstawie aktami wykonawczymi.
Zaréwno ustawodawca, jak i badacze akcentujg, ze audyt wewnetrzny polega na wykonywaniu
dwéch rodzajéw zadan: zadan atestacyjnych (nazwanych w rozporzadzeniu ministra finansow
»Zadaniami zapewniajgcymi”) oraz czynnosci doradczych.

W tym kontekscie rodza sie pytania o role audytoréw wewnetrznych w podnoszeniu sprawnosci
dziatania jednostek sektora finanséw publicznych, a takie o efekitywnos$¢, skutecznosé i jakosé
samego audytu wewnetrznego. Trwate zapewnienie sprawnosci nie jest mozliwe bez kwantyfikacji
efektdw dziatalnosci, czyli wymaga pomiaru dokonan.

Tradycyjnie mierniki pomiaru dokonarn audytu ograniczaty sie do ilosci wydanych zalecen, liczby
sprawozdant z audytu, stopnia wykonania planu audytu czy tez pordéwnania rzeczywistych i
planowanych godzin wykonywania zadan audytowych. Wspdtczesnie wielu badaczy uwaza, Ze
kluczem do sukcesu i przetrwania audytu wewnetrznego jest tworzenie szeroko rozumianej wartosci
dodanej, ktérg najogdlniej mozna okresli¢ jako finansowe i niefinansowe korzyséci dla organizacji
oceniane z punktu widzenia kluczowych interesariuszy audytu wewnetrznego.

Nie mam zatem watpliwosci, ze problematyka wybrana przez Autora rozprawy jest interesujgca i
wazna zaréwno z poznawczego, jak i naukowego punktu widzenia. Nalezy zatem uzna¢, ze dokonany
wyboér problemu badawczego spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim. Przedmiotem
dociekar naukowych jest problem naukowo-badawczy z elementami waznymi z praktycznego punktu
widzenia i rozwigzanie tego problemu moze stanowi¢ podstawe uzyskania stopnia naukowego
doktora.



Tytut rozprawy doktorskiej mgra Marka Jasztala mozna by uznaé za w petni komunikatywny, gdyby
we Wstepie zostata doprecyzowana interpretacja pojecia modyfikacja audytu czego jednak Autor nie
uczynit.

3. Ocena definicji, celéw i hipotez

Definicje stuzg do nadania nazwom jasnosci i wyrazistosci. Bywaja one celem dociekan naukowych
lub tez sg ich poczatkiem na drodze do dalszych badan. W przypadku recenzowanej pracy
mankamenty w tym zakresie utrudniajg zrozumienie jej celdw i hipotez (a nastepnie ocene realizacji
celdw i weryfikacji hipotez).

Moja uwaga dotyczy pojec kiuczowych dla recenzowanej rozprawy takich jak:

¢ dokonania audytu wewnetrznego - pojecie to wystepuje w hipotezie gtéwnej i jako
efektywnosé w celu szczegétowym d),
* ryzyko strategiczne — pojecie to wystepuje w hipotezie szczegétowej 4),

* ryzyko biezgce — pojecie to wystepuje w hipotezie szczegétowej 4).

Przedstawie tu szerzej swoje uwagi w odniesieniu do pierwszego z tych pojec. Otdz Autor
dokonuje (korzystajac z publikacji prof. Skoczylas) przegladu definicji pojecia dokonania, ale wyrazZnie
brakuje w jego pracy konkretyzacji tego pojecia w kontekscie audytu wewnetrznego w jednostkach
sektora finanséw publicznych. W tekscie rozprawy jeszcze czesciej niz pojecie dokonania wystepuje
termin efekty (zdefiniowany na s.122 jako ,moiliwe do identyfikacji skutki, rezultaty okreslonej
aktywnosci”) - termin ten pojawia sie w tytutach az czterech rozdziatow (rozdz. 4, 4.2, 4.3 i 4.4).
Poniewaz brak w rozprawie klarownej definicji pojecia efektéw audytu wewnetrznego, to pozostaje
préba okredlenia jego zakresu poprzez analize kontekstu jego uzycia przez Doktoranta. W wyniku tej
operacji mozna domniemywa¢, ze w rozumieniu Doktoranta efektem audytu sg m.in. organizacja
audytu wewnetrznego i realizowane zadania audytowe. Trudno o akceptacje takiego rozumienia
efektéw audytu choéby w kontekscie wielowymiarowego spojrzenia na pojecie dokonan/efektow w
rozprawie habilitacyjnej Tomasza Strgka, ktéra dotyczy dokonar jednostek sektora finanséw
publicznych (w segmencie tym usytuowane sg miedzy innymi jednostki organizacyjne Policji bedace
przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej). O chaosie definicyjnym mozna takize mowié w
przypadku uzywania przez Doktoranta pojeé¢ pomiar dokonar i pomiar efektywnosci, ktére traktuje
on jako synonimy (zob. np. ujecie hipotezy gtéwnej nas.7 i na s.163).

Sformutowanie celu pracy jest mato precyzyjne — mimo, ze tworzg je trzy zdania to wystepuje brak
spéjnosci w okresleniu tematu (tytutu) i celu gtdéwnego rozprawy. Ponadto nie wskazuje ono, ze
rezultatem rozprawy - poza tzw. wzorcowym modelem funkcjonowania audytu wewnetrznego — jest
opracowanie strategii rozwoju audytu wewnetrznego w Policji.

Jezeli przyjaé, ze hipoteza naukowa jest przypuszczeniem wynikajgcym z dotychczasowego stanu
badan, to trudno uznaé ze hipoteza szczegotowa 2) zostata poprawnie sformutowana. Nie wskazano
takie jakie przestanki zdecydowaty o powigzaniu — w ramach hipotezy szczegdtowej 4) — ryzyka
strategicznego z zadaniami zapewniajgcymi, a ryzyka biezgcego z czynnosciami doradczymi.

Ani we Wstepie ani w Zakohczeniu nie wskazano gdzie (w jakich rozdziatach rozprawy)
usytuowane sg wyniki badan dotyczacych weryfikacji poszczegdlnych hipotez, co niewatpliwie
zwiekszytoby komunikatywnosé¢ wywoddw.

4. Ocena wykorzystanych metod badawczych

W czesdci teoretycznej Autor opiera swoje rozwazania na studiach literaturowych oraz analizie
aktéw prawnych. W pracy Doktorant wykorzystat 105 pozycji bibliograficznych oraz 12 aktéw
prawnych. Okoto 25 przytaczanych pozycji to publikacje obcojezyczne (tylko 9 z nich powstato po
roku 2000), co Swiadczy o niewielkim wykorzystaniu $wiatowego dorobku naukowego z zakresu
audytu wewnetrznego. Zrédta wykorzystane przez Autora sg dobrane doéé¢ wyrywkowo (pominiete
zostaty na przyktad wartosciowe publikacje dr hab. Piotra Bednarka), co przektada sie na jakos¢
rozwazan prowadzonych w pracy. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci literatury dotyczacej aspektow



metodycznych rozprawy (przywotywana jest tu jedynie praca Apanowicza) — pisze o tym
mankamencie pracy takze w dalszej czesci recenzji.

Aby zrealizowaé w odniesieniu do audytu wewnetrznego w jednostkach organizacyjnych Policji
ocene stanu jego organizacji, identyfikacie metodyki oraz zadan zapewniajacych, doradczych i
czynnosci sprawdzajgcych i pomiar jego efektywnosci Doktorant przeprowadzit w roku 2008 i w roku
2018 badania w formie wywiadu posredniego z wykorzystaniem kwestionariuszy ankietowych.
Respondentami byli kierownicy jednostek organizacyjnych Policji oraz audytorzy wewnetrzni
zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych Policji.

Rodzi sie pytanie: czy wobec niewielkiej populacji badawczej nie powinny by¢ w wiekszym stopniu
wykorzystane jako metody badawcze: wywiady bezposrednie dajgce mozliwos¢ uszczegdtowienia
obserwacji dotyczacych sposobéw prowadzenia analiz ryzyka i studium przypadku (case study)?

W koncowym rozdziale pracy Autor siega do metody SWOT oraz wykorzystuje modelowanie (jego
rezultatem jest model funkcjonowania audytu).

5. Ocena struktury pracy

Mam istotne zastrzezenia do konstrukcji rozprawy:

a) co uzasadnia usytuowanie duzej czesci rozwazan teoretycznych poza poswieconym im
rozdziatem 1 (Teoretyczne zagadnienia audytu wewnetrznego), czyli w rozdziatach 2 i 3,
ktérych tytuty (Organizacja audytu wewnetrznego w Policji i Metodyka prac audytowych w
Policji) sugeruja inny charakter wywoddéw?

b) rozdziat 2 dotyczacy organizacji audytu wewnetrznego w Policji zostat zdominowany przez
rozwazania dotyczace: regulacji prawnych audytu wewnetrznego w jednostkach sektora
finanséw publicznych, niezaleinos$ci organizacyjnej i operacyjnej audytu wewnetrznego oraz
praw i obowigzkéw audytora wewnetrznego — w ramach 32 stron tworzacych rozdziat 2
jedynie 6 stron poswiecono strukturze organizacyjnej Policji i 1 strone - obszarom audytu w
jednostkach Policji objetym zadaniami zapewniajacymi, czynnos$ciami doradczymi i
sprawdzajgcymi,

c) dlaczego poza rozdziatem 2 poswieconym organizacji audytu wewnetrznego w Policji znalazta
sie charakterystyka zagadnien, ktére do przynalezg do tego rozdziatu (i zostaty zweryfikowane
przez badania ankietowe) takich jak: organizacja audytu wewnetrznego (i charakteryzujgce to
zagadnienie Tabele 4.7 i 4.8), sylwetka audytora wewnetrznego (i charakteryzujace to
zagadnienie Tabele 4.9 i 4.10 oraz wykresy 4.6-4.10) i realizowane zadania audytowe (i
charakteryzujace to zagadnienie wykresy 4.11-4.14)? — dlaczego np. organizacja audytu
wewnetrznego nie jest ujmowana jaka determinanta efektéw audytu, a jako jego efekt? —
kwestia ta jest pochodng (sygnalizowanego juz przeze mnie wczeéniej) braku starannosci w
definicyjnym ujeciu dokonan audytu wewnetrznego,

d) dlaczego 30-stronicowy rozdziat 3 dotyczacy metodyki prac audytowych w Policji w
przewazajgcej swej czesci omawia literaturowo-legislacyjne rekomendacje dotyczace metodyki
audytu wewnetrznego — w rezultacie metodyke prac audytowych w Policji charakteryzuje w
tym rozdziale jedynie 8 tabel (tabele: 3.3, 3.5, 3.6, 3.7, 3.11, 3.12, 3.14, 3.15) - w dodatku tres¢
6 z tych 7 tabel zostata wywiedziona z zatgcznikéw do Decyzji Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Szczecinie?

e) informacje o wykorzystaniu metodyk w realnych dziataniach audytowych jednostek
organizacyjnych Policji uchwycone poprzez badania ankietowe zostaty rozproszone w
rozdziatach 4.1, 4.2 4.3,

f)  wspomniany w punkcie 3 niniejszej recenzji brak klarowne] definicji pojecia efektéw audytu
wewnetrznego nasuwa watpliwosci odnosnie konstrukeji rozdziatu 4: dlaczego wyniki badan
ankietowych dotyczacych organizacji audytu wewnetrznego, sylwetek audytordw i
realizowanych zadar audytowych (przedstawione w rozdziale 4.2) umieszczono w rozdziale
poswieconym efektom audytu wewnetrznego w Policji? — logika wywodow nakazywataby
umiesci¢ te wyniki w rozdziale 2 badZ w rozdziale 3,



g) do oceny miejsca rozdziatu 5 w strukturze rozprawy ustosunkuje sie w punkcie 6 swej recenzji.

6. Ocena realizacji celow i weryfikacji hipotez

Analiza ogdtu zaprezentowanych w rozprawie wynikéw badan ankietowych uprawnia mnie do
stwierdzenia, 2e cztery hipotezy szczegdtowe zostaly pozytywnie zweryfikowane. Autor rozprawy
powinien to szczegétowo wykazaé (wskazujgc powigzania wynikdw badan z weryfikacjg
poszczegdlnych hipotez), tymczasem ogranicza sie on do ogdlnikowych stwierdzen, ze ,dokonano
potwierdzenia” takiej lub innej hipotezy.

W odniesieniu do celu pracy w punkcie 2 swej recenzji stwierdzitem, ze zostat on sformutowany w
sposob mato precyzyjny. Istnieje wiec trudnoéé w ocenie czy cel pracy zostat zrealizowany. Sprobuje
to uczyni¢ poprzez analize toku wywoddéw Doktoranta (w szczegdlnosci poprzez analize tresci
kolejnych rozdziatéw rozprawy) oraz poprzez interpretacje celu gtdwnego pracy (i czterech celow
szczegdtowych) oraz hipotezy gtéwnej (i czterech hipotez szczegdtowych).

Rozdziat pierwszy ma charakter wprowadzajacy do problematyki audytu wewnetrznego w
jednostkach sektora finanséw publicznych. W pierwszej czeéci tego rozdziatu Autor zdefiniowat
pojecie, cele i zadania audytu wewnetrznego, co mozna uznac za realizacje celu szczegétowego a).

Rozdziat 1.3 miat okresli¢ istote pomiaru efektéw audytu wewnetrznego oraz scharakteryzowaé
mierniki dokonan audytu. W rozdziale tym pojawito sig zatozenie, iz na system pomiaru audytu
wewnetrznego powinny sktadac sie dwie grupy miernikéw:

a) mierniki pomiaru dokonan audytu w zakresie prawidtowosci jego funkcjonowania,
b) mierniki pomiaru dokonarn audytu w zakresie jego uzytecznosci.

Doktorant w tabelach 1.9 i 1.10 wyspecyfikowat owe mierniki dla kazdej z grup, ale nie poddat tej
swojej propozycji weryfikacji, mimo ze wpisywatoby sie to w temat pracy okreslony przezen jako
modyfikacja audytu. Moim zdaniem catoéciowa analiza zwerbalizowanych obecnie celdw i hipotez
oraz powyisza autorska propozycja wskazuje, ze celem pracy powinno byé opracowanie
kompleksowego modelu pomiaru dokonari audytu wewnetrznego w jednostkach organizacyjnych
Policji.

Rozdziat 1.4 ma charakter metodyczny. Nalezy docenié, ze doktorant podjat probe wyodrebnienia
w tredci pracy rozdziatu, ktdry miat porzadkowaé warsztat badawczy. Niestety wieksza cze$¢ tego
rozdziatu jest skoncentrowana na charakterystyce ogdlnych problemdéw metodologii badan,
natomiast niewiele miejsca Doktorant poswigcit przedstawieniu wtasnego podejscia badawczego.

Reasumujac, rozdziat pierwszy uznaje za niezbedne merytoryczne i metodyczne wprowadzenie do
prowadzonych badan, przy czym ponownie wskazuje na szereg uchybief zwigzanych z kwestig
definiowania kluczowych pojeé. Szczegdlnie odczuwalny jest brak jednoznacznie wiasnego poglgdu
Doktoranta na temat dokona# i ich pomiaru, poniewaz wokét tych kwestii koncentruje sig gtéwny tok
wywodéw. Konieczna bytaby bardziej wnikliwa kwerenda i dotarcie do istotnych pozycji
monograficznych z tego zakresu oraz z obszaru metodologii badan naukowych (w szczegélnodci
dotyczgcych problematyki modelowania).

Na podstawie lektury rozdziatdéw 2, 3 i 4 moge stwierdzié, ze zostaty zrealizowane (z zastrzezenia-
mi o ktdérych pisze w punkcie 5 swej recenzji) cele szczegdtowe dotyczgce oceny stanu organizacji
audytu wewnetrznego w jednostkach organizacyjnych Policji i identyfikacji jego metodyki - s3 one
oznaczone literami b) i ¢). Interesujgce | dobrze zaprezentowane s3 rezultaty badan dotyczacych roli
audytoréw w zarzadzaniu ryzykiem (rozdz.4.1), efektéw audytu wewnetrznego uzyskiwanych w
procesach audytowych (rozdz.4.3) i efektéw audytu wewnetrznego oczekiwanych przez srodowisko
wewnetrzne i zewnetrzne {rozdz.4.4).

W przypadku celu szczegdtowego oznaczonego literg d) sprawa jest zloiona z uwagi na
wskazywany juz brak precyzji w zdefiniowaniu pojecia dokonar. Moja ocena jest zatem nastegpujaca:
prezentowane wyniki badan ankietowych wskazuja, e czes¢ aspektéw pomiaru
efektywnosci/dokonar zostata poddana badaniu (i nalezy je wysoko oceni¢}, natomiast sg kwestie
ktére zostaty pominiete w badaniu z uwagi na zaweiony (w stosunku do rekomendacji
literaturowych) sposob postrzegania tego pojecia przez Doktoranta.



Najwiecej problemdw w kontekscie oceny realizacji celu pracy przysparza rozdziat 5 rozprawy.
Znalazly sie w nim (zgodnie z tytutami podrozdziatéw tworzacych ten rozdziat): ocena stabych i
mocnych stron audytu wewnetrznego w Policji oraz jego szans i zagrozer, okreslenie kierunkéw
rozwoju audytu wewnetrznego w jednostkach organizacyjnych Policji, okreslenie strategii audytu
wewnetrznego w Policji oraz wzorcowy model funkcjonowania audytu wewnetrznego.

Rozdziat 5 nie stanowi moim zdaniem logicznej catosci, gdyz nie widze w kolejnych podrozdziatach
odwotan do tresci poprzednich podrozdziatéw - w rezultacie kazdy z nich moze wystepowac jako
odrebna catos¢. Co wiecej uwazam, ze takze konstrukcja dwdch pierwszych jego podrozdziatow tj.
rozdziatu 5.1 i rozdziatu 5.2 budzi watpliwosci:

e jakie jest uzasadnienie dla rozszerzenia (w rozdziale 5.1) analiz stabych i mocnych stron,
szans i zagrozen zawartych w tabelach 5.1-5.4 o informacje w wykresach 5.1-5.6? Autor nie
pokazuje w tekscie rozprawy korespondencji migdzy owymi tabelami i wykresami,

e jedli chodzi o rozdziat 5.2 to poza tym, Ze tytut tego rozdziatu nie jest zgodny z trescig
rozdziatu (w rozdziale tym nie mozna doszukaé sie analiz prospektywnych), to takie nie
potrafie dociec co taczy wykres 5.7, wykres 5.8, tabele 5.5 i badania systemow
organizacyjnych audytu wewnetrznego przeprowadzone przez Instytut Audytoréw
Wewnetrznych.

Uzasadnione jest zatem pytanie jaki cel w kontekscie catosci pracy realizujg podrozdziaty 5.1, 5.2 i
5.3.

Podrozdziat 5.4 formalnie realizuje cel szczegdtowy d) opisany przez Doktoranta jako opracowanie
wzorcowego modelu audytu wewnetrznego w jednostkach organizacyjnych Policji. Mam watpliwosé
czy mozna mowi¢ o zrealizowaniu tego celu. Zgodnie bowiem z metodologia wykorzystanie w
rozprawie modelu audytu (jak i kazdego innego modelu) wymagatoby:

& zdefiniowania zatozert modelu/modelowania,
e okre$lenia kryteridow dobroci modelu.

Tego niestety w pracy brakuje, cho¢ tego mankamentu mozna byto uniknaé wobec istnienia
obszernej literatury na temat modeli i modelowania.

Metoda SWOT wykorzystana w rozdziale 5.1 oznacza zapozyczenie z nauk o zarzadzaniu co
stanowi pewien walor przy zatoieniu, ze zachowana zostanie procedura jej wykorzystania
zaprojektowana przez tworcow tej metody. W moim rozumieniu analiza SWOT jest propozycja, jak
prowadzi¢ analize strategiczng (jak systematycznie i wszechstronnie oceniaé zewnetrzne i
wewnetrzne czynniki okresfajace kondycje biezacg i potencjat danej instytucji) i jak uwzglednié jej
wyniki w planowaniu strategicznym. Skoro zatem metoda SWOT rozpoczyna pewien ,ciagg
technologiczny”, to przemyslenia wymagatoby wykorzystanie rezultatéw zwigzanej z nig analizy w
recenzowanej rozprawie. Moge sobie wyobrazi¢ wykorzystanie analizy SWOT w opracowaniu
propozycji kompleksowego modelu pomiaru dokonan audytu wewnetrznego w jednostkach
organizacyjnych Policji.

7. Ocena podsumowujaca

Przedstawione w recenzji uwagi, watpliwosci, spostrzezenia i pytania miaty na celu wskazanie
Doktorantowi dostrzezonych przez Recenzenta uchybien | mozliwoéci innego spojrzenia na
analizowany problem i metodyke pisania pracy naukowej. Pomimo zgtoszonych uwag uwazam, ze
rozprawa doktorska mgra Marka Jasztala stanowi naukowe opracowanie poswigcone audytowi
wewnetrznemu w jednostkach organizacyjnych Policji. Doktorant podjat prébe przeprowadzenia
wywodu naukowego majgcego wskazal kierunki modyfikacji audytu wewnetrznego w tychie
jednostkach.

Osiggniecia naukowe rozprawy doktorskiej nalezy rozpatrywa¢ w trzech obszarach: poznawczym,
metodologicznym | praktycznym. W zakresie poznawczym dzieki przeprowadzeniu badan
empirycznych Autor przedstawit wtasne ustalenia dotyczgce funkcjonowania audytu wewnetrznego
w jednostkach organizacyjnych Policji. Podstawowym osiggnieciem metodologicznym jest préba
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. W aspekcie praktycznym uzyskane rezultaty moga
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pozwoli¢ na sformutowanie wielu rekomendacji ukierunkowanych na usprawnianie audytu
wewnetrznego w dziatalnosci jednostek organizacyjnych Policji.

Reasumujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska przygotowana przez mgra Marka Jasztala pt.
JKierunki modyfikacji audytu wewnetrznego w jednostkach organizacyjnych Policji” spetnia —
uwzgledniajac oceny szkolne — w stopniu dostatecznym wymagania okre$lone w art. 13 ust. 1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie jej do kolejnych etapéw postepowania o
nadanie stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych.
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