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Recenzja
pracy doktorskiej Marty Bloch

pt. ,.Zarzqdzanie wspbipracq wewngtrz- i migdzysektorowq organizacyi pozarzqdowych” napisanej
pod kierunkiem promotora dr hab. Edyty Rudawskiej, prof. US.

Podstawa wydania opinii jest pismo Dziekana Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania
Uniwersytetu Szczecifiskiego prof. dr hab. Waldemara Tarczynskiego z dnia 18.01.2016 roku,
maszynopis pracy doktorskiej p. Marty Bloch oraz obowigzujaca ustawa z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Informacje ogolne

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska p. Marty Bloch podejmuje wazny temat zwigzany
z zarzadzaniem organizacjami pozarzgdowymi (NGO). Ze swojej natury jest to problem
wielowymiarowy i ztozony ze wzgledu na specyfike warunkow, w jakich funkcjonujg NGO, ich
stosunkowo krétka historie dziatalnosci w Polsce, odmienno$¢ podmiotéw tworzacych sieci
wspblpracy oraz ich ilo$¢. Co wigcej, poruszany problem jest aktualny i prawdopodobnie
pozostanie takim w najblizszym czasie, takze ze wzgledu na zjawiska zachodzace w szeroko
pojetym otoczeniu organizacji, skfaniajgc je do podejmowania decyzji w kategoriach nie tylko
ekonomicznych, ale takze spotecznych i ekologicznych. Autorka zdaje sobie z tego sprawe stusznie
piszac juz we Wstepie, ze celem NGO dziatajagcych w ramach uktadéw wspdtpracy z innymi

podmiotami jest wlasnie rozwigzywanie probleméw spofeczno-ekonomicznych.
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Na prace o objetosci 335 stron, skladajg sie wstep, sze$¢ rozdziatow, zakonczenie,
streszczenie w jezyku angielskim, bibliografia, spisy tabel, wykreséw i rysunkéw oraz aneks,
ktory zawiera 3 autorskie kwestionariusze ankiet.

Autorka wykorzystala bogatg literature przedmiotu tj. 213 pozycji, w tym przede
wszystkim pozycje zwarte 1 artykuly naukowe, ale takze raporty, akty prawne i kilka
poradnikéw. Nalezy podkresli¢, ze wérdd tych zrédet duzy udzial, ponad 50. procentowy,
majg pozycje anglojezyczne, co oceniam bardzo wysoko. Jednoczes$nie jednak zwracam
uwage na znaczny dorobek polskich naukowcow w podejmowanym w dysertacji obszarze, a
ktory jest dosy¢ skromnie w niej prezentowany.

Tre$é rozprawy sklada sie z czesci teoretycznej i empirycznej, w ktérej Autorka w
oparciu o studia literaturowe i uzyskane wyniki z badan wlasnych, prezentuje dwa autorskie
modele wspélpracy organizacji pozarzgdowych. Badania empiryczne o charakterze
pierwotnym zostaly przeprowadzone w 6 z 380 powiatow ogotem w Polsce, nalezacych do

wojewodztwa mazowieckiego, a ktére tworzg subregion ostrotecki.

Ocena tematyki rozprawy i metodyki badan

Analiza i ocena zjawiska wspdlpracy nawigzywanej przez organizacje pozarzadowe z
podmiotami z ich otoczenia jest interesujacym obszarem dociekan naukowych.
Podejmowanie kooperacji wewnatrz tego sektora pozwala jej uczestnikom przezwycigzac
ograniczenia wigzane z niedostatkami finansowymi, brakiem kompetentnych pracownikéw,
wolontariuszy i innymi. Z kolei realizowanie wspolnych przedsigwzieé z organizacjami spoza
sektora NGO poprzez wymiang informacji, do§wiadczen, wzajemne wsparcie organizacyjne
czy wspolne tworzenie projektéw zwieksza szanse zaréwno ich synergicznego rozwoju jak i
rozwoju spolecznego w szerokim ujeciu. Na wage tego zjawiska wskazujg zaréwno dane
systematycznie gromadzone przez GUS, ogélnopolskie badania Stowarzyszenia Klon/Jawor,
badania i projekty Instytutu Spraw Publicznych (w tym opracowanie modelu wspoipracy
miedzysektorowej JST-NGO, indeksu wspotpracy), jak réwniez obecnos$¢ tej tematyki w
pracach naukowo-badawczych. Stad tez temat podjety przez Panig mgr Marte Bloch wpisuje
sie w prowadzony dyskurs i stanowi udang probe poglebienia wiedzy na temat uwarunkowan,
form, motywdw i barier wspotpracy w sieciach wspottworzonych przez NGO.

Sformulowany temat w pelni odzwierciedla tres¢ dysertacji. Jej gtéwnym celem jest
ocena wspdlpracy pomiedzy organizacjami non profit oraz organizacjami non profit,

biznesem i administracjq publiczng, stuzqcej pozyskiwaniu zasobow umozliwiajgcych rozwdj
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potencjatu sektora pozarzqdowego jak réwniez opracowanie modeli wspdlpracy wewnqtrz- i
miedzysektorowej NGO. W mojej ocenie cel ten zostat osiaggniety.

Postawiona hipoteza gléwna odnosi sie do drugiej czgéci wskazanego celu. Autorka
zalozyla bowiem, iz wystgepujg roznice miedzy modelami wspdipracy wewngtrz- 1
miedzysektorowej organizacji pozarzgdowych. Glownymi elementami réznicujgcymi  te
modele sq: cel nawigzanej wspdlpracy, perspektywa czasowa, stopien zaufania, metody
komunikacji i wykorzystywane zasoby. Natomiast pierwsza czgs¢ celu znalazia
odzwierciedlenie w 4 hipotezach czgstkowych, z czego 2 dotycza wspolpracy w ujeciu
ogolnym a kolejne 2 nawiazujg do wewnetrznej- i migdzysektorowej wspdtpracy. Zatozenia
badawcze sa zatem wprost powigzane z przedstawionym celem, aczkolwiek ich sposdb
sformutowania i uporzadkowanic mogg budzi¢ pewne watpliwosci. Zwracam uwage na
oczywisto$é zatozenia H1 (Wspdlpraca organizacji pozarzgdowych natrafia na liczne bariery
wewnetrzne i zewnetrzne wzgledem sekiora pozarzgdowego). W mojej ocenie Autorka lepiej
sobie poradzita stawiajgc pytania badawcze.

Wskazany problem badawczy zostal rozwiazany z wykorzystaniem kilku poprawnie
dobranych metod. Zastosowano krytyczng analize literatury przedmiotu, metode
kwestionariuszows i analize danych z podej$ciem statystyki opisowej oraz modelowanie.

W celu zdiagnozowania stanu wspolpracy NGO z ich interesariuszami, stusznie w
badaniach wiasnych skierowano pytania do wszystkich trzech wyodrgbnionych wczesniej
grup respondentdow. Jako sposéb gromadzenia danych pierwotnych zastosowano 3
kwestionariusze ankiet z zachowanym porzadkiem pytan w kazdym =z nich. Drogg
pozyskiwania danych byly spotkania facer to face, poczta tradycyjna i elektroniczna.
Podkre$lam umiejetnos¢ planowania i organizowania badan w terenie, ktéra $wiadezy o
dobrym do$wiadczeniu badawczym Autorki.

Zastosowane podejécie nalezy zatem oceni¢ jako warto$ciowe zaréwno dla
prowadzonych rozwazan teoretycznych jak i dla formulowanych wnioskéw w czesci

empiryczne;.

Ocena zawartoS$ci pracy

Tak istotne elementy pracy doktorskiej jak okreslenie problemu, pytan badawczych,
wskazanie celu i hipotez badawczych wraz z opisem zastosowanej metodyki zostaty ujete we
wstepie do dysertacji oraz powtdérzone w punkceie opisujagcym metodyke badan w rozdziale 5.

Cztery pierwsze rozdzialy maja charakter gtéwnie teoretyczny, dwa kolejne przedstawiajg
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wyniki badan wlasnych doktorantki. Uporzadkowanie poszczegdlnych czesci pracy wzgledem
jej tematu 1 celu jest poprawne i logiczne.

Rozdzial pierwszy mozna okresli¢é jako wprowadzajacy w problematyke
funkcjonowania sektora organizacji pozarzgdowych. Obok podania zakresu pojgciowego, w
sposdb interesujgcy Autorka nakreslita historie rozwoju NGO w Polsce. Pozadane z punktu
widzenia celu pracy jest takze wymienienie rodzajéw funkcjonujacych NGO z opisem tych,
ktére wystepuja najczeseicj. Takie podejscie jest stuszne i znalazto swoje odzwierciedlenie w
doborze podmiotéw-respondentéw w badaniach whasnych. Miejscami tres$¢ tego rozdzialu
sprawia wrazenie nie w pelni plynnego wywodu, a ze wzgledu na znaczny nacisk, jaki
potozono na ZZL w pkt 1.5. jego tytul mozna uzna¢ za zbyt ogélny. Na tle tresci tego
rozdziatu interesujgce jest poznanie opinii Autorki na temat momentu i okolicznosci przejscia
sektora NGO z wstepnego etapu rozwoju do dojrzatosci, skoro w Polsce jest on wcigz w tej
pierwszej fazie.

Czeéé druga pracy koncentruje sie na problemie zarzadzania NGO, co jest wazne dla
podejmowanych w pracy badan. Autorka wskazuje tutaj na kluczowe zmiany, jakic zachodzg
w ich otoczeniu, a takze, stusznie w mojej ocenie, wyodrebnia watek dotyczacy pozyskiwania
$rodkéw finansowych. Wéréd nowoczesnych koncepceji zarzadzania, ktore w jej ocenie moga
byé uzyteczne dla NGO, wymienia m.in. organizacje wirtualng. Pojawia sig tutaj pytanie na
temat mozliwosci, zalet 1 wad podej$cia wirtualnego w zarzadzaniu wspotpraca wewngtrz- i
miedzysektorowg w badanym regionie. Waznym elementem tego rozdzialu jest pkt. 2.4.
dotyczacy elementéw wplywajgcych na zwiekszenie skuteczno$ci zarzgdzania NGO (cho¢
niektére z zawartych tu tresci byly juz wezesniej przedstawione). Poniewaz cze$¢ poSwigcona
pro-partnerskiej postawie (...) koncentruje si¢ na zaufaniu, w moim przekonaniu, element ten
powinien zostac¢ uj¢ty w bardziej wyrazisty sposob.

W rozdziale trzecim wyodrebniono punkt definiujgcy termin wspdlpraca, obszernie
scharakteryzowano jej formy, determinanty oraz — wazne z puntu widzenia sformutowanych
celow — bariery i korzysci z jej nawigzywania dla poszczegdlnych uczestnikow sieci. Czg8¢
dotyczaca barier sprawia jednak wrazenie nieuporzgdkowanej w szczegélnosci w stosunku do
poprowadzonej w sposob bardzo metodyczny cz¢sei opisujacej zalety wspotpracy. Autorka,
podobnie jak w innych cze$ciach dysertacji, zwraca uwage na stosowang terminologig. Jest to
bardzo dobre podejécie, poniewaz poruszana problematyka jest w literaturze opisywana za
pomocg odmiennych terminéw, uzaleznionych od kontekstu badaf. Opisujgc etapy

wspblpracy, odwotano sie do organizacji wirtualnej. Moim zdaniem bardziej wiasciwe byloby
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skorzystanie z opracowan dotyczgcych siricte tego zagadnienia (np. W. Czakona, J.
Swiatowiec).

Autorka w interesujgcy sposob odniosta si¢ do zmian w stosunkach miedzy NGO a
partnerami. Pojawia si¢ zatem pytanie o miejsce w tych zmianach etapu kooperencji. Czy jest
to etap poéredni miedzy konkurencjg a wspolpraca jak sugeruje?

Cze$¢ czwarta dysertacji zostala poswiecona tworzeniu modeli wspoélpracy wewnagtrz-
i miedzysektorowej NGO, co jest jednym z celow dysertacji. Autorka najpierw opisuje istotg
modelowania i cel tworzenia modelu, a nastepnie w oparciu o badania literaturowe
przedstawia stan dotychczasowych badan nad tg problematyks. Cenne dla realizacji celu
dysertacji sg autorskic opracowania teoretycznych modeli wspotpracy. Podkreslam dobrg
umiejetnodé autorki stworzenia takiego koncepcyjnego uogélnienia. Modele wskazujg na
najwazniejsze clementy wspélpracy i wzajemne polgczenia migdzy nimi, cho¢ w swojej
graficzne] postaci nie roznig sie jednak miedzy sobg w sposéb znaczacy, co Autorka sama
przyznaje (s. 153). Pragne takze zauwazyé, ze istotnie wyodrgbnione zostalty wirtualnose,
zaufanie i ryzyko, ktére nie znalazly si¢ w zalozeniach badawczych.

Przedstawione koncepcje nie uwzgledniajg ostatniej fazy wspdlpracy, tj. jej
zakonczenia. Stad pojawia si¢ pytanie, czy jest to celowy zabieg Autorki i czy rzeczywiscie
raz nawigzana wspélpraca bedzie juz zawsze kontynuowana w przyszitoéci, cho¢ z r6zng
intensywno$cig?

Rozdzial pigty ma charakter empiryczny. Wstepem do gléownej jego tresci jest
pierwszy punkt charakteryzujagcy NGO wybranego regionu. Jest to wazna czg$¢ rozdziatu,
poniewaz uzasadnia wybér NGO z danego obszaru geograficzno-administracyjnego. Co
prawda zwraca si¢ tu uwage, iz subregion ostrotecki ma gorszg sytuacje spoleczno-
gospodarczg niz region Warszawy, jednak ten argument mozna zastosowa¢ do wszystkich
innych jednostek terytorialnych w Polsce. Nastepnie scharakteryzowano metodyke badafi
whasnych. Nalezy podkreslié, ze jest ona wyczerpujaca i zawiera wszystkie niezbgdne
elementy opisu prowadzonych badaf terenowych. Autorka przedstawia poszczegoélne kroki,
jakie podjeta w ramach procedury badawczej, wskazuje na sposéb doboru préby i realizacji
badan.

W dalszej czesci Autorka, w oparciu o uzyskane dane, prezentuje wyniki zgodnie z
pytaniami zawartymi w kwestionariuszach ankiet (czestotliwos¢ odpowiedzi). Natomiast w
celu weryfikacji wystepowania r6znic miedzy zbudowanymi modelami, zastosowano test
dwoch wskaznikow struktury. Pragne tu zauwazy¢, iz zalozenie, ze o wadze partnera i jego

znaczeniu $wiadczy czas trwania negocjacji mozna uznaé za zbytnie uproszczenie.
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Poszczegblne problemy sg analizowane za kazdym razem z punktu widzenia NGO,
organizacji publicznych i przedsiebiorstw, co w pelni odzwierciedla przyjety porzgdek
badawczy. Wzbogacajacym elementem sg uwagi zwiazane z analizowanym zagadnieniem,
ktére pochodza z wywiadéw, jakie w tym czasic Autorka przeprowadzita z dwoma
ekspertami z Niemiec i z Hiszpanii.

W rozdziale széstym Autorka w oparciu o przedstawione wyniki badan wilasnych,
dokonuje weryfikacji zalozef teoretycznych modeli wspdipracy. Model, co do zasady,
charakteryzuje najistotniejsze elementy i mechanizmy ksztaltujace dane zjawisko. Analizujac
opracowania przedstawione na rys. 61. i 6.3, nasuwa si¢ wniosek, ze modele przedstawione
graficznie nie réznig sie w sposdb istotny. Autorka sama ma watpliwosci dotyczace
zasadnosci ich wyodrebnienia (pkt. 6.2), ktére nalezy w pelni podzieli¢.

Interesujgcym poznawczo o charakterze glownie aplikacyjnym, jest ostatnia czg$¢
rozdziatu, w ktérym Autorka wskazala przyszte kierunki rozwoju wspdlpracy NGO z
badanymi interesariuszami. Stworzyla dwie listy zawierajace po kilkanascie punktow opisow
strategii, ktére oddzielnie odnosza sie do wspolpracy wewngtrzsektorowej 1
miedzysektorowej (kilka z nich jest jednak tozsama). W mojej ocenie mogg one stanowié
wazne wskazowki dla wszystkich uczestnikéw sieci wspdtpracy jak rowniez dla organizacji

odpowiedzialnych za rozwéj poszezegdlnych regionéw i kraju jako catosci.

Odnoszac si¢ do strony formalnej pracy, nalezy podkreslié, ze praca jest napisana
poprawnym jezykiem, estetyczna, Autorka starannie stosuje si¢ do zasad tworzenia
przypiséw, spisow i opiséw umieszczanych obiektow, choé nie ustrzegla si¢ przed pewnymi
bledami. W niektérych miejscach pojawiaja si¢ niescistosci, potoczne okreslenia czy
nadmierne uogdlnienia (np. lepsze decyzje, model stanowi fundament, na kidrym jest
tworzona struktura bazy danych, marketyzacja dzialan, tak samo definiowane czynniki Y 1
M), wystepuja drobne bledy literowe (np. pisownia: ww. w/w, tyé/tys), zbedne sg niektore
rysunki ¢zy opisy (np. 5.5., 5.6, 5.10). Poniewaz obraz sektora NGO jest przedmiotem
corocznych badan, cytowany raport z 2012 roku mozna uzna¢ za mato aktualny. Przede
wszystkim jednak w wielu miejscach dysertacji pojawiajg si¢ zbedne powtdrzenia (glownie

definicyjne).

Podsumowanie i wnioski
Ogolna ocena merytoryczna i formalna pracy p. mgr. Marty Bloch jest pozytywna.

Autorka posiada wiedze teoretyczng badanego zagadnienia, o czym $wiadezy wykorzystanie
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bogatej literatury przedmiotu. Wykazala sie znajomoscig i umiejetnoscia zastosowania
procedury badan naukowych. Cel dysertacji odnoszacy si¢ do oceny wspodipracy miedzy NGO
a innymi kluczowymi podmiotami z ich otoczenia, stuzgcej pozyskiwaniu zasoboéw
umozliwiajacych rozwdj potencjatu sektora pozarzgdowego zostal osiagnigty. Doceniam
graficzne opracowanie teoretycznych zatozen wspdlpracy, cho¢ w mojej ocenie bardziej

wartosciowymi wynikami ich weryfikacji sa te o charakterze opisowym.

Biorac pod uwage przedstawiong ocene pracy doktorskiej p. mgr. Marty Bloch
dotyczaca wagi podjetej tematyki, umiejetnosci formutowania celu i hipotez badawczych,
zastosowana metodyke badan, umiejetno$é przeprowadzenia procesu badawczego i aktywny
zawarto$é, stwierdzam, iz zgodnie z przepisami Ustawy spelnia ona wymagania stawiane

rozprawom doktorskim. Wnosze o dopuszczenie p. mgr. Marty Bloch do publicznej obrony.
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