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Wybrane aspekty pomiaru efektywnosci
i skutecznosci jednostki samorzadu terytorialnego'

Olga Szolno’

Streszczenie: Ce/ — Zaprezentowanie znaczenia efektywnosci i skutecznosci oraz miernikow stuzacych do ich
badania, a takze dokonanie oceny stosowanych miernikow w wybranej JST.

Metoda badawcza — Analiza literatury przedmiotu, aktow prawnych, materialow zrodtowych. Zastosowano
takze metod¢ obserwacji oraz przeprowadzono indywidualne wywiady poglebione z pracownikami badanej
jednostki (dyrektorem wydziatu budzetu oraz 4 osobami zatrudnionymi w tym wydziale).

Wynik — Zdefiniowano pojecia efektywnos¢ i skutecznos¢ odnoszace si¢ do JST, dokonano charakterystyki mier-
nikow stuzacych do ich pomiaru, zidentyfikowano problemy zwigzane z konstruowaniem miernikéw oraz do-
konano oceny stosowanego systemu miernikow w badanej JST.

Oryginalnosé¢/wartos¢ — Dokonana analiza funkcjonowania systemu miernikow w badanej jednostce wskazuje
na potrzebg jego poprawy tak, aby lepiej odzwierciedlal efektywnos¢ i skutecznos¢ podejmowanych dziatan.
Dzigki wiasciwie dobranym miernikom jednostka uzyskuje rowniez informacje, ktére mozna wykorzysta¢ dla
celéw zarzadczych.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, skutecznos¢, mierniki, jednostki samorzadu terytorialnego

Wprowadzenie

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) powinny funkcjonowaé zgodnie z zasadami
efektywnosci i skutecznosci, ktére w praktyce czesto sg marginalizowane. Realizujac
wyznaczone zadania, skupiaja swoja uwage przede wszystkim na wydatkowaniu $rodkéw
publicznych, traktujac je jako cel sam w sobie. Zdecydowanie mniej zastanawiajg si¢ nad
tym, czy dany wydatek przyniesie zadowalajacy efekt. Odpowiedz na to pytanie jest jednym
z kluczowych elementéw w procesie pomiaru dokonan, stuzacym do oceny stopnia realizacji
zadan wykonywanych przez jednostke.

Niezmiernie wazna jest rowniez analiza i interpretacja wynikoéw charakteryzujacych wy-
datkowanie srodkow publicznych z punktu widzenia stopnia realizacji celow. Konsekwencja
tego moze by¢ wilasnie dziatalno§¢ prowadzona zgodnie z zasadg racjonalnego gospodaro-
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wania, szczeg6lnie w warunkach cigglego niedofinansowania samorzadow. Celem artykutu
jest zaprezentowanie znaczenia efektywnosci i skutecznosci, miernikéw stuzacych do ich
pomiaru, a takze dokonanie oceny tych miernikow w wybranej JST. Aby osiagna¢ zatozony
cel artykutu, dokonano przegladu literatury, materialow zréodtowych oraz wykorzystano
przeprowadzone przez autorke badania, takie jak obserwacja oraz indywidualne wywiady
poglebione z pracownikami wybranej JST.

1. Efektywnos¢ i skuteczno$¢ w JST

Ustawa o finansach publicznych wielokrotnie wskazuje na istotnos¢ efektywnosci i skutecz-
nosci, narzucajac je jednostkom sektora publicznego w zakresie funkcjonowania oraz wy-
datkowania $rodkow publicznych ,,z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zalo-
zonych celow” (Ustawa, 2009). Znaczenie tych poje¢ zostato wzmocnione wprowadzeniem
obowiazku wdrozenia do struktur sektora publicznego kontroli zarzadczej, ktorej gtownym
celem jest zapewnienie skuteczno$ci i efektywnosci dziatania oraz przeptywu informacji.
Nawigzuje do tego rowniez audyt wewnetrzny wspierajacy kierownictwo jednostki w re-
alizacji celow i zadan przez systematyczng ich oceng, zwlaszcza pod katem skutecznos$ci
i efektywnosci (Ustawa, 2009).

Efektywnos$¢ wydatkowania $rodkéw publicznych powinna by¢ rozpatrywana jako
poszukiwanie oszczedno$ci w rozumieniu zastosowania rozwiazan, ktore przyniosa
maksymalizacj¢ efektow (Matwiejczuk, 2006). Nie nalezy jednak postrzega¢ oszczgdnosci
jako mechanicznego ograniczania wydatkow i zaniechania wykonywania niektorych zadan
publicznych, lecz jako wydatkowanie srodkow tak, aby przynosily najwicksze korzysci.
Niejednokrotnie w roznych obszarach nie ma mozliwo$ci ograniczenia wydatkéw, na przy-
ktad w edukacji, gdzie ich redukcja jest utrudniona, w zwiagzku z czym nalezy dazy¢ do
gospodarowania zasobami przynoszacego optymalne wyniki.

Efektywnos$¢ polega na osiaganiu wyznaczonych celéw z zachowaniem najlepszego sto-
sunku ponoszonych kosztow do uzyskiwanych rezultatow, a wigc klasycznej relacji naktad—
efekt (Kachniarz, 2012). Skuteczno$¢ oznacza natomiast osiggnigcie zalozonych celdéw, co
niejako marginalizuje strong¢ naktadowa. W pewnych sytuacjach skuteczno$¢ dzialania jest
dazeniem do zaplanowanego celu nawet ,,za wszelka cene” (Swieboda, Borowik, 2014).

W sektorze finanséw publicznych skuteczno$¢ powinna si¢ odnosi¢ bezposrednio do
celow, zadan i dziatan. Okreslenie jej poziomu nie jest jednak zwigzane tylko z osiggnig-
ciem zatozen przyjetych w budzecie, jak na przyktad liczba wybudowanych kilometrow
drog. Powinno by¢ raczej zwigzane z miarg zaspokajania potrzeb spotecznych w wyniku
wykonania zadan, na przyklad skrocenie czasu podrozy dzigki wybudowaniu lepszych drog
(Modzelewski, 2014).

Zarzadzanie efektywnos$cia opiera si¢ na monitorowaniu relacji naktadow i uzyski-
wanych rezultatow. Doktadne i biezace monitorowanie staje si¢ szansa na uzyskanie
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zadowalajacych wynikow, a badanie odchylen wraz z ich interpretacja bedzie informowac
o poziomie profesjonalizmu samorzadowej kadry menedzerskiej pod wzgledem realizacji
zadan budzetowych, planowania i zarzadzania ryzykiem (Lubinska, 2014).

Badanie efektywnos$ci wydatkowania §rodkow pienieznych w ramach tradycyjnego
budzetowania jest znacznie utrudnione, jesli nie catkiem niemozliwe. Praktycznie dopiero
budzet oparty na zadaniach umozliwia obiektywne badanie efektywnosci alokacji publicz-
nych zasobéw i Srodkéw finansowych oraz skutecznosci realizowanych celow, dostarczajac
jednoczesnie opini¢ o sprawnosci funkcjonowania jednostki.

2. Mierniki pomiaru efektywnosci i skutecznos$ci

Instrumentem pozwalajacym na zbadanie skutecznosci i efektywnosci dziatania JST sa
mierniki, ktorych przydatnos$¢ zalezy od prawidtowosci ich doboru. Decyduje on o wia-
rygodnos$ci danych dotyczacych stopnia osiggnigcia celow na podstawie przeprowadzonej
analizy miernikow. Wlasciwie dobrane mierniki pozwalaja na konstruktywna oceng
funkcjonowania jednostki, a w konsekwencji na zwigkszenie efektywnosci ponoszonych
wydatkéw Narzedziem, ktore to umozliwia, jest system budzetowania zadaniowego.
Newralgiczny element stanowig w nim mierniki. Ich zadaniem jest pomiar stopnia realizacji
celéw w stosunku do potrzeb spoteczenstwa, a takze sposob ich wykonania w relacji do
posiadanych zasobow i mozliwosci (Alinska, Wozniak, 2015).

Mierniki dostarczaja informacji zaréwno o stopniu realizacji celow, jak i o kosztach
ich osiggnigcia, by w ten sposob wptywac na proces decyzyjny. W zwigzku z tym wazne
staja si¢ wymogi odno$nie do ich konstruowania. Nacisk na skutecznos¢ i efektywnosé
w budzetowaniu zadaniowym spowodowal wyodrebnienie miernikdéw produktu, rezultatu
i oddzialywania.

Mierniki produktu odzwierciedlaja wykonanie zadania w krotkim horyzoncie czaso-
wym. Wskazuja na konkretne produkty (dobra/ustugi) uzyskane w procesie realizacji zadan.
Ich zadaniem jest fizyczne zliczenie osiagnigtych rezultatow (liczba szkolen, kontroli)
(Zawadzka-Pak, 2013). Mierniki rezultatu mierzg bezposrednie efekty uzyskane w wyniku
realizacji zadan budzetowych w krotkim horyzoncie czasowym (Lubinska, Strak, Lozano-
Platonoff, Bedzieszak, Godek, 2009). Mierniki oddzialywania opisuja skutki w dtuzszym
horyzoncie czasowym. Mierzg dlugofalowe konsekwencje podje¢tych dziatan (Lubinskai in.,
2011), w zwiazku z czym sa najtrudniejsze do skonstruowania.

3. Ocena miernikow wykorzystanych w wybranej JST
Funkcjonowanie systemu pomiaru dokonan umozliwia zidentyfikowanie problemow i ko-

rzysci zwigzanych z dziatalnos$cig badanego podmiotu. Glowna zaleta jest fakt, iz mierniki
odnosza si¢ do wszystkich obszaréw dziatalno$ci jednostki, istotnych zaréwno dla mieszkan-
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cow w zakresie swiadczonych ustug, jak i dla badanego podmiotu w ramach realizowanych
zadan. Spoteczny (jakoSciowy) charakter wickszo$ci zadan stanowi znaczne utrudnienie
przy konstruowaniu miernikdw oraz ich wykorzystaniu w pomiarze uzyskiwanych efektow.

Konieczno$¢ zapewnienia miernikom cechy mierzalno$ci okazata si¢ jednym z najtrud-
niejszych do spetnienia kryteriow. Mierniki i ich wybor jest najstabszym punktem budzetu
zadaniowego z powodu trudnosci ich dostosowania do badanych celow i zadan. Wynika
to ze specyfiki sektora publicznego oraz z nie zawsze odpowiednio przygotowanej kadry.
Wazne jest wigc, aby ustali¢ zwigzek pomigdzy strukturg i poziomem wydatkdéw a realnymi
korzysciami dla spotecznosci lokalnej z tytutu tych wydatkéw (Owsiak, 2005).

Literatura po$wiecona budzetowaniu zadaniowemu, jak i wyniki badan przeprowadzo-
nych przez autorke wykazuja, iz JST maja ogromne trudnosci z doborem odpowiednich mier-
nikow. Wigkszo$¢ z nich ma charakter kosztowy, czgsto oderwany od pomiaru rzeczowego
rezultatu realizowanych zadan, w zwigzku z czym nie dostarczaja informacji wymaganych
dla procesu podejmowania decyzji. Ten problem dotyczy takze innych jednostek (Owsiak,
2015). Charakterystyka miernikow stosowanych w badanym podmiocie jest przedstawiona
w tabeli 1.

Tabela 1

Wybrane mierniki stosowane w badanym podmiocie

Cel Miernik R(‘)dza‘_] Je‘dnostka
miernika miary

1 2 3 4

Poprawa jakosci obstugi Odsetek 0sob zadowolonych ze Rezultatu %

mieszkancéw domoéw pomocy $wiadczonych ustug w domach pomocy

spotecznej spotecznej w ogolnej liczbie

Prowadzenie funkcji Liczba pracownikéw pedagogicznych Rezultatu etat

dydaktycznych, wychowawczych,  w przeliczeniu na etaty

opiekunczych

Zapewnienie wyksztatcenia, Miesigczna liczba godzin pracy na Produktu godz.

wychowania i opieki uczniom oraz  osobg

warunkow dziatania jednostki

Coroczne wykonanie remontow Sredni jednostkowy koszt biezacego Produktu zt

drog, mostow i chodnikow utrzymania drég powiatowych

uznanych za priorytetowe

Zapewnienie kompleksowej Liczba wydanych decyz;ji Produktu szt.

i sprawnej obstugi mieszkancow administracyjnych

Likwidacja nielegalnych upraw Sredni koszt likwidacji nielegalnych Rezultatu zt

prowadzonych bez zezwolenia upraw

Do 2016 r. spadek liczby Liczba przestgpstw na 1000 Produktu szt.

przestgpstw na 1000 mieszkancéow  mieszkancow w danym roku

do poziomu X

Do 2016 r. wzrost wykrywalnosci ~ Wykrywalnos¢ przestepstw Rezultatu %

przestepstw do poziomu X

stwierdzonych
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1 2 3 4
Stworzenie warunkow dla Badanie opinii mieszkancow Oddziatywania %
wszechstronnego rozwoju i przedsigbiorcow
mieszkancow oraz dla
konkurencyjnej i innowacyjnej
gospodarki
Zwigkszenie zakresu dzialalnosci  Liczba matych i §rednich Rezultatu %
przez inwestorow skutkujace przedsigbiorstw oraz 0sob fizycznych
powstaniem nowych miejsc pracy ~ prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza

w porownaniu do roku poprzedniego
Zbudowanie do 2016 r. marki Liczba mieszkancow pozytywnie Rezultatu %
miasta na poziomie X oraz jej oceniajacych poziom aktywnos$ci
rozpoznawalnosci miasta w liczbie ogdtu populacji
Coroczne wspieranie Liczba nauczycieli korzystajacych Rezultatu %
i podnoszenie jako$ci systemu z form doksztatcania wyrazona do Produktu 0s.
edukacji poprzez podniesienie ogo6tu zatrudnionych nauczycieli, liczba
kwalifikacji zawodowych nauczycieli korzystajacych ze szkolen
nauczycieli
Coroczne zapewnienie Wartos¢ strat materialnych Rezultatu %
bezpieczenstwa pozarowego na poniesionych w wyniku pozaréw
terenie miasta w danym roku w relacji do roku

poprzedniego
Podniesienie jakosci obstugi Liczba skarg mieszkancow na ustugi Produktu szt.

poprzez terminowe i sprawne

administracyjne

wykonywanie czynnosci
administracyjnych na rzecz
mieszkancow

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji badanej jednostki.

W tabeli 1 zaprezentowano tylko wybrane mierniki z uwagi na ich duzg liczbe (500,
z czego 282 to mierniki produktu, 216 rezultatu, a 2 sg miernikami oddziatywania). W przy-
padku konstrukeji niektorych miernikow satysfakcjonujaca wartos¢ docelowa jest roznie
oceniana z punktu widzenia spoteczenstwa i jednostki realizujacej zadanie. Takim mierni-
kiem moze by¢ przyktadowo liczba przestepstw. Mieszkancy beda preferowaé niskg wartose,
a jednostka w celu pokazania sprawnego funkcjonowania jak najwyzsza, wskazujaca na
wysoki poziom wykrywalnosci tamania prawa.

W przypadku zaprezentowanych miernikéw problemem jest tez brak mozliwosci po-
zyskania aktualnych danych lub ich bezposredniego pomiaru, w zwigzku z czym jest on
jedynie szacunkowy, na przyktad warto$¢ strat materialnych poniesionych wskutek pozarow.
Problem ten zostat takze zidentyfikowany podczas wywiadow z pracownikami zatrudniony-
mi na stanowiskach innych niz kierownicze, ktorzy sa odpowiedzialni za obliczanie wartosci
miernikow. Jako problemy traktowali oni rowniez pracochtonnos¢, czasochtonnosé i kosz-
townos¢ czynnosci zwigzanych z pozyskaniem danych i obliczeniem miernikéw. Uzyskanie
potrzebnych do tego informacji wymaga istnienia odpowiednio rozbudowanego systemu
ewidencyjnego, w tym systemu rachunkowosci zarowno finansowej, jak i zarzadczej, co
angazuje kadrowe i finansowe zasoby jednostki, a tym samym generuje koszty. Zagadnienie
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efektywnosci systemu informacyjnego omawiane jest szerzej w literaturze przedmiotu (zob.
np. Bujak, 2008). Przyktadem miernika, ktory w ocenie pracownikow zostal uznany za
najbardziej pracochlonny, czasochtonny i kosztowny, jest rozpoznawalno$¢ marki miasta
w Polsce. Obliczenie jego warto$ci wymaga bowiem przeprowadzenia ankiet skierowanych
do okreslonej grupy respondentow, zarejestrowania otrzymanych odpowiedzi oraz przetwo-
rzenia danych.

Wiele innych miernikow, na przyktad liczba nauczycieli korzystajacych z form dosko-
nalenia zawodowego czy liczba skarg mieszkancow na ustugi administracyjne, jest rowniez
obarczonych btedami. Przyktadowo, liczba nauczycieli korzystajacych ze szkolen nie musi
przeklada¢ si¢ na podwyzszenie jako$ci ksztatcenia, poniewaz zalezy to nie tylko od liczby
szkolen, ale przede wszystkim od ich jako$ci i zaangazowania nauczycieli. Takze liczba skarg
mieszkancow na obstuge administracyjng nie moze stanowi¢ wiarygodnego miernika oceny
efektywnosci funkcjonowania jednostki, poniewaz nie wszyscy niezadowoleni mieszkancy
zglaszaja skargi.

Na podstawie analizy systemu miernikéw badanej jednostki oraz przeprowadzonych
wywiadéw mozna wyr6znié trzy zasadnicze problemy:

a) wystepuje trudnos¢ z doborem miernika zapewniajacego wiarygodny pomiar rzeczy-

wistego poziomu realizacji okreslonych zadan, a tym samym celow;

b) trudno okresli¢ sposob obliczenia wskaznika, na ktérego podstawie mozna prawid-
fowo oceni¢ wykonanie zadania;

c) istnieje obawa przed oceng wylacznie na podstawie analizy wskaznikowej z uwagi
na mozliwo$¢ weryfikacji kadr na zasadzie: wynik miernika zblizony do zalozonego
oznacza dobrze prosperujaca i wykonujaca zadania jednostke, a tym samym dobrze
swiadczy o jej zespole ludzkim, natomiast odbiegajacy od planowanej normy ne-
gatywnie $wiadczy o realizujacych zadania; stad niepokoj cechujacy pracownikdw,
ktorzy w wyniku ocen mogg zostac rozliczeni, a w konsekwencji cz¢$¢ z nich moze
nawet stracic¢ pracg.

Rowniez literatura przedmiotu wyréznia typowe btedy w zakresie miernikéw, do ktérych
zalicza: niewtasciwa ich liczbe, niski poziom reprezentatywnosci, brak precyzji w definio-
waniu, brak zespolenia w konstrukcji miernika efektow i naktadow zadania poddawanego
ocenie, niepoprawne definiowanie wartosci docelowych wynikajacych z braku standardow
realizacji zadan publicznych 1 §wiadczenia ustug publicznych (Zioto, 2014).

Z obserwacji autorki wynika, iz w badanej jednostce istotnym problemem jest takze
brak biezagcego monitorowania informacji ptynacych z miernikéw, zwtaszcza mogacych
mie¢ przelozenie na decyzyjnos¢ kadry kierowniczej i odpowiedzialno$¢ okreslonych
0s0b (pracownikow). W trakcie wywiadu dyrektor zajmujacy si¢ problematyka miernikow
w badanej jednostce stwierdzit, Ze generalnie obliczane sg one na koniec roku, natomiast
warto$¢ jedynie okoto 10% z nich biezaco (tzn. co kwartal lub co miesigc). W takiej sytuacji
reakcja na stwierdzone nieprawidtowosci w praktyce moze si¢ okazaé spozniona. Poza
tym wartosci wielu z obliczanych miernikdw w ogoéle nie sg wykorzystywane w procesie
zarzadzania jednostka.
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Stworzenie prawidtowe]j bazy miernikéw stanowi pierwszy etap w dazeniu do poprawy
efektywnos$ci czy skutecznosci dziatania. Konieczny jest jednak drugi etap, zwiazany
znadzorem, analizowaniem, oceng i wykorzystywaniem uzyskanych wynikow. Zaniechanie
realizacji tych dziatan moze prowadzi¢ do zaprzepaszczenia mozliwosci poprawy funkcjo-
nowania JST.

Stworzenie optymalnego systemu miernikow wymaga odpowiedniego przygotowania,
praktyki i wspotdziatania, jak rowniez szerszego spojrzenia uwzgledniajacego ptaszczyzng
nie tylko danej jednostki, ale i otoczenia. Nalezy tez wspomnie¢ o stosowaniu benchmarkin-
gu. Systematyczne badania poréwnawcze z wykorzystaniem ich wartosci i tendencji zmian
w czasie w ramach jednostki, jak i migdzy podobnymi podmiotami stanowi zrédto cennych
informacje dla kadry, ktora moze doskonali¢ zarzadzanie organizacja na zasadach nauki od
podmiotow osiagajacych najlepsze wyniki. Metoda analiz porownawczych moze przynies¢
pozytywne rezultaty pod warunkiem stosowania jednakowej metodyki przy obliczaniu
miernikow w kazdej z konfrontowanych jednostek.

Monitorowanie realizowanych zadan i celow w badanym podmiocie z jednej strony
pozwala na identyfikacje obszaréw ocenianych pozytywnie, a z drugiej — umozliwia
wskazanie wszelkich niedociagni¢¢ w zakresie funkcjonowania jednostki. Odkrywanie
negatywnych tendencji moze by¢ wigc podstawa do usprawniania i eliminowania stabych
stron. Analiza miernikoéw jest takze podstawa oceny skutecznos$ci zespotow ludzkich lub
poszczegdlnych pracownikow w zakresie realizacji powierzonych im zadan.

Z omoéwionych powodéw skwantyfikowane pomiary za pomocg $ci§le wybranych
i doktadnie obliczonych miernikéw wpisanych w proces permanentnego monitorowania sg
czynnosciami wskazujacymi na wiasciwy lub niezamierzony skutek bedacy konsekwencja
podjecia konkretnych dzialan w jednostce sektora publicznego. Tym sposobem dzigki
miernikowej weryfikacji pozytywne tendencje moga by¢ kontynuowane, a negatywne
lub odbiegajace znacznie od zaktadanych wzorcow eliminowane lub poddane procesom
naprawczym.

Uwagi koncowe

Efektywnos¢ i skuteczno$¢ sa podstawowymi zasadami gospodarowania w kazdej jednostce
organizacyjnej. Z uwagi na to JST powinny traktowa¢ dazenie do ciaglej poprawy efektyw-
nosci i skuteczno$ci wszelkich dziatan jako niezb¢dny warunek rozwoju. Osiagnigcie tego
postulatu wymaga pomiaru dokonan gtéwnie za pomoca miernikéw monitorowania celow,
zadan czy poszczegolnych dziatan w ramach podzadan.

Zbudowanie systemu miernikow wymaga fachowej wiedzy i doswiadczenia. Poprawne
odczytanie informacji, jakie niesie miernik, musi si¢ opiera¢ na bazie zgromadzonych wie-
loletnich danych odnosnie do efektow, wydatkow i innych parametréw wpltywajacych na
jakos¢ analiz. Jednak samo skonstruowanie bazy miernikow, a nawet ich prawidtowe odczy-
tanie nie wystarcza do poprawy (zwigkszenia) efektywnosci czy skutecznosci. Warunkiem
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koniecznym staje si¢ ich wykorzystanie w procesie decyzyjnym, co czesto jest uzaleznione
od woli kadry zarzadzajacej. Dopiero realne uwzglednienie pomiaru dokonan jednostki
w dysponowaniu zasobami publicznymi w kolejnych latach bedzie stanowi¢ spetnienie
zasad wynikajacych z ustawy o finansach publicznych. Jednak trudno jest stwierdzi¢, czy
w praktyce nastgpuje wzrost oczekiwanej efektywnosci podejmowanych dzialan, zwtaszcza
w pierwszym okresie wdrazania systemu miernikow w jednostkach. Nalezy podkreslic,
ze jego wdrozenie jest procesem wieloletnim, wiec efekty moga by¢ dostrzegane dopiero
po pewnym okresie funkcjonowania, co rowniez stanowi jedng z barier ograniczajacych
zamiary jego wdrozenia. Ponadto proces ten wymaga zaangazowania pracownikow,
a w szczegolnosci koordynatora tych zmian.

System miernikéw powinien by¢ zawsze dostosowany do celu, ktorego poziom efektyw-
nosci realizacji bedzie weryfikowany, a uzyskane wyniki musza mie¢ uzyteczny charakter.
Im bardziej mierniki bedg zrozumiate i adekwatne do badanego $cisle zdefiniowanego celu,
tym bardziej uzyskane z nich dane b¢dg miaty walory informacyjne dla kadry zarzadzajace;.
Wazna jest réwniez mozliwos¢ poréwnywania analizowanych miernikéw w ramach okre-
Slonego przedziatu czasowego, majac na uwadze stuzebna role w relacji do realizacji planow
JST, oceny ryzyka, eliminacji zagrozen (Skoczylas-Tworek, 2014) oraz w relacji do innych
jednostek o podobnym charakterze. Bt¢dnie merytorycznie i metodycznie zaprojektowane
cele 1 mierniki ograniczajg natomiast wlasciwe funkcjonowanie systemu oceny, a moga
nawet powodowac jego nicuzytecznos¢, co jest sprzeczne z ideg budzetu zadaniowego
i kontroli zarzadcze;j.
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SELECTED ASPECTS OF THE MEASURING EFFECTIVENESS LOCAL GOVERNMENT UNIT

Abstract: Purpose — Presenting the importance of efficiency, effectiveness and measures for their research,
including assessing the measures in the selected local government unit.

Design/methodology/approach — The analysis of literature, legislation, the source materials, observation and
individual in-depth interviews with employees of the audited unit (director of budget department and 4 persons
employed in this department).

Findings — The article defines the concepts of efficiency and effectiveness relating to local government unit, it
has also characterized measures used to measure them. Problems associated with construction of measures have
been identified and the measures system in the audited unit has been evaluated.

Originality/value — The analysis of the measures system indicates the need to improve it, in order to better
reflects the efficiency and effectiveness of the action taken. By using the adjusting measures the unit also gets
information that can be used for management purposes.

Keywords: efficiency, effectiveness, measurer, local government unit
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