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Problem neutralnosci procedury marzy
w podatku od wartosci dodanej”

Arkadiusz Bernal”

Streszczenie: Cel — celem artykutu jest udowodnienie, ze procedura marzy wynikajaca z Dyrektywy w spra-
wie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej obowiazujacej w Unii Europejskiej, ktora zostata za-
implementowana rowniez do polskiego ustawodawstwa, jest niezgodna z idea podatku od wartosci dodane;j,
oparta jest na wewngtrznie sprzecznych zasadach, zacheca do uchylania si¢ od podatku i powoduje brak jego
neutralnosci. Metodologia badania — autor na poczatku opisuje mechanizm podatku od wartosci dodanej,
gdy wszystkie fazy obrotu opodatkowane sa na ogdlnych zasadach, a nastgpnie przeprowadza symulacje
i analizuje konsekwencje opodatkowania procedury marzy wedtug réznych wariantow. Rezultaty — autor do-
wodzi, ze wybor za przedmiot opodatkowania marzy handlowej w miejsce wartosci dodanej narusza ideg po-
datku od wartos$ci dodanej. Bledne zdefiniowanie przedmiotu opodatkowania podwaza stosunek podatnika
do prawa, zachgcajac do uchylania si¢ od opodatkowania. Brak mozliwo$ci odliczenia podatku naliczonego
przez podatnikow korzystajacych z procedury marzy narusza neutralno$¢ opodatkowania w odniesieniu do
podejmowanych przez przedsigbiorcow decyzji. Oryginalnosé/wartosé — postulowane przez autora zmiany,
w tym zmiana podstawy opodatkowania w procedurze marzy oraz wprowadzenie mozliwosci odliczania po-
datku naliczonego przez podatnikéw korzystajacych z procedury marzy, gdy dokonuja zakupéw od podmio-
tow opodatkowanych na ogoélnych zasadach, mogtyby si¢ przyczyni¢ do poprawy funkcjonowania podatku
od wartosci dodane;j.

Stowa kluczowe: podatek od wartosci dodanej, procedura marzy, dyrektywa VAT, neutralno$¢

Wprowadzenie

Podatek od wartosci dodanej wystgpuje w ponad 150 panstwach na $§wiecie (Tax by De-
sign... 2011). W niemal wszystkich krajach podatek ten oparty jest na tak zwanej metodzie
fakturowej, w ktorej jak sama nazwa wskazuje, szczeg6lng role przypisuje si¢ fakturom.
W praktyce podatkowej panstw naktadajacych VAT dominuje podejscie, w ktérym wartosé
dodang ustala si¢ na podstawie dokonywanych przez przedsigbiorcoéw transakcji dokumen-
towanych fakturami, a nie na podstawie ksiagg rachunkowych. Dzigki odliczaniu podatku
naliczonego znajdujacego si¢ na fakturach zakupowych od podatku naleznego zawartego
na fakturach sprzedazowych przedmiotem opodatkowania jest warto$¢ dodana, a nie zadna
inna kategoria.

* Artykul przygotowany w zwiazku z realizacja grantu Narodowego Centrum Nauki o numerze 2014/13/B/
HS4/00215.
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Podatek od wartosci dodanej jest podatkiem obrotowym'. Warto$¢ dodana, co szcze-
golnie jest eksponowane w metodzie fakturowej, ujawnia si¢ dzieki dokonywanym przez
podatnika transakcjom. Probujac zrozumie¢ istotg tego podatku, nie mozna poprzestac¢ na
analizie pojedynczego podmiotu, lecz trzeba rozpatrywacé rol¢ danego podmiotu w tancu-
chu dostaw. Ten sam podmiot w tancuchu dostaw moze petnic¢ rézna role — czasami bedzie
sprzedawal bezposrednio konsumentom, czasami bedzie petnit rolg posrednika. Zawsze
jednak nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze okreslony podmiot ma swoich dostawcow i swoich od-
biorcow. Istotne znaczenie dla funkcjonowania tego podatku ma to, Zze analizujac zasady
jego funkcjonowania, nie mozna poprzestac¢ na jednym podmiocie.

W Unii Europejskiej podatek od wartosci dodanej jest podatkiem zharmonizowanym.
Podstawowym aktem prawnym ksztattujacym konstrukcje tego podatku w Unii Europej-
skiej jest Dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 roku w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartoséci dodanej. Panstwa cztonkowskie maja obowigzek dostosowa-
nia swoich systemow prawnych do wspomnianej Dyrektywy. Jej tres¢ determinuje rowniez
konstrukcje podatku od towarow i ustug w Polsce.

Ustanowieniu jednolitego podejscia do opodatkowania obrotu w Unii Europejskiej przy-
Swiecata idea wspolnego rynku, na ktorym podatek nie zaktéca warunkow konkurencji.
W preambule do Dyrektywy podkresla si¢ znaczenie neutralno$ci podatku od wartosci do-
danej i wskazuje warunki, ktore musza by¢ spetnione, by wspomniana neutralnos$¢ byta
mozliwa do osiagnigcia. W szczegolnosci preambuta zawiera fragment, z ktorego wynika,
ze ,,w celu zachowania neutralno$ci podatkowej stawki stosowane przez panstwa cztonkow-
skie powinny umozliwia¢ odliczenie VAT naliczonego na poprzednim etapie”.

Z Dyrektywy 2006/112/WE wynika, ze podstawowym sposobem ustalenia podatku od
warto$ci dodanej jest metoda fakturowa. Od tej reguty wystepuja jednak wyjatki. Taka
sytuacja ma miejsce w przypadku towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow kolek-
cjonerskich i antykow, a takze ustug turystyki. W odniesieniu do wspomnianych towarow
i ustug metoda fakturowa ustepuje miejsca rozwigzaniu, w ktorym podstawa opodatkowa-
nia jest kwota marzy.

Celem artykutu jest udowodnienie, ze procedura marzy wynikajagca z Dyrektywy
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej obowiazujacej w Unii Europej-
skiej, ktora zostala zaimplementowana rowniez do polskiego ustawodawstwa, jest niezgod-
na z ideg podatku od warto$ci dodanej, oparta jest na wewngtrznie sprzecznych zasadach,
zacheca do uchylania si¢ od podatku i powoduje brak jego neutralnos$ci.

' W Niemczech aktem prawym regulujacym podatek od warto$ci dodanej jest Umsatzsteuergesetz, czyli thuma-
czac na jezyk polski, ustawa o podatku obrotowym.
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1. Mechanizm podatku od wartosci dodanej

Mechanizm podatku od wartos$ci dodanej mozna przedstawi¢ na przyktadzie wycinka ob-
rotu gospodarczego, w ktorym funkcjonuja trzej przedsigbiorcy — podatnicy: A, B i C. Pod-
miot A nie dokonuje zadnych zakupow, a wytworzona przez niego wartos¢ dodana wynosi
100 j.p. (jednostek pienigznych). Podmiot B dokonuje zakupow od podmiotu A, a wytwo-
rzona przez ten podmiot warto$¢ dodana wynosi 100 j.p. Ostatnim przedsigbiorcg w tym
fancuchu dostaw jest podmiot C, ktorego warto§¢ dodana wynosi 50 j.p. Podmiot C jest
dostawcg dla konsumenta (gospodarstwa domowego). Stawki podatku od wartosci dodane;j
ustalone zostaty na poziomie stawki podstawowej obowigzujace w Polsce, czyli 23%.

Tabela 1

Mechanizm podatku od wartosci dodanej w sytuacji, gdy wszystkie fazy obrotu opodatkowane sa
na og6lnych zasadach wedtug stawki podstawowej

‘ Warto$é Podatek Wartodé Warto$é Podatek Rozllc_zc?me . Wartos¢
Podmiot netto . netto . z administracja brutto
, naliczony  dodana . nalezny .
zakupow sprzedazy skarbowa sprzedazy
A 0 0 100 100 23,0 23,0 123,0
B 100 23 100 200 46,0 23,0 246,0
C 200 46 50 250 57,5 11,5 307,5

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podatek od wartosci dodanej funkcjonujacy wedtug opisanego powyzej mechanizmu
ma wiele zalet. Szczegoélne znaczenie ma w nim samokontrola podatnikéw — podatnicy
z pozniejszych faz zainteresowani sg otrzymywaniem faktur od podatnikéw z poprzednich
faz, gdyz dzigki temu moga odliczy¢ podatek zawarty w zakupach. W przypadku podatku
od warto$ci dodanej funkcjonujacego na ogdlnych zasadach nie wystepuje tak zwany efekt
kumulacyjny — podatek naliczany jest tylko od wartosci dodanej, a nie od podatku nali-
czonego w poprzedniej fazie. Przedmiotem opodatkowania jest wylacznie warto§¢ dodana
w danej fazie — nie dochodzi do wielokrotnego opodatkowania tej samej wartosci doda-
nej. Nie wystepuje rowniez tendencja do kumulacji pionowej poszczegdlnych faz obrotu.
Na kazdym etapie istnieje mozliwos$¢ ustalenia wartosci podatku zawartego w cenie, co
ma szczegolne znaczenie w przypadku eksportu. Podatek nie obcigza inwestycji dokony-
wanych przez przedsigbiorcow. Laczna warto$¢ podatku zaptaconego przez podatnikow ze
wszystkich faz obrotu znajduje si¢ w cenie, ktorg zaptaci konsument.

2. Procedura marzy

Mechanizm podatku od warto$ci dodanej czasami si¢ zalamuje. Ma to miejsce na przy-
ktad ze wzgledu na zwolnienia wystgpujace na posrednich etapach obrotu, brak mozli-
wosci opodatkowania niektorych rodzajow dziatalnosci (na przyktad ustugi posrednictwa
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finansowego) czy wystepowanie ,,obrotu nieprofesjonalnego”. Negatywne konsekwencje
wystgpowania wspomnianych zdarzen dla funkcjonowania podatku od wartosci dodanej
mozna minimalizowa¢. W niektérych przypadkach, gdy nie ma mozliwo$ci ustalenia po-
datku wedtug metody fakturowej, ustawodawca wprowadza procedur¢ marzy. Dzigki temu
mozliwe jest uniknigcie podwojnego opodatkowania tego samego przedmiotu. Zastepujac
metode fakturowa procedurg marzy, nalezy jednak pamietac o istocie podatku od warto$ci
dodanej i jego zaletach wystepujacych w metodzie fakturowe;j.

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej procedura marzy ma zastosowanie w szczegolnych
przypadkach. Po pierwsze, odnosi si¢ ona do towarow uzywanych, dziet sztuki, antykow
i przedmiotoéw kolekcjonerskich, a po drugie — do ustug turystycznych. W dalszej czesci
artykulu uwaga zostanie skoncentrowana na wspomnianych powyzej towarach.

Intencja unijnego prawodawcy wprowadzajacego procedur¢ marzy jest unikanie po-
dwojnego opodatkowania i zaktoécenia konkurencji pomiedzy podatnikami. Tak intencja
wyrazona jest wprost w preambule Dyrektywy 112/2006/WE (dalej: Dyrektywa) reguluja-
cej podatek od wartosci dodane;.

W art. 318 ust. 3 Dyrektywy, ktory dotyczy towarow uzywanych, dziet sztuki, przed-
miotow kolekcjonerskich i antykéw, wskazuje sie, ze panstwa cztonkowskie podejmujg nie-
zbedne $rodki w celu zapewnienia, ze tak zwani podatnicy-posrednicy korzystajacy z pro-
cedury marzy nie odnoszg nieuzasadnionych korzysci ani nie ponosza nieuzasadnionych
strat. Jednocze$nie zgodnie z art. 323 Dyrektywy podatnik nie ma prawa do odliczenia od
kwoty podatku, ktorg jest zobowigzany zaptaci¢, kwoty VAT naleznego lub zaptaconego
z tytutu towarow, ktore zostaty lub maja zosta¢ mu dostarczone przez podatnika-posredni-
ka, o ile dokonywana przez tego podatnika-posrednika dostawa tych towarow podlega pro-
cedurze marzy. Z zakazem odliczenia podatku naliczonego wiaze si¢ rozwiagzanie majace
swoje odzwierciedlenie w art. 325 Dyrektywy, wskazujace na to, ze podatnik-posrednik nie
moze na wystawianych przez siebie fakturach oddzielnie wykazywac¢ VAT odnoszacego si¢
do dostawy towardow, do ktorych stosuje si¢ procedurg marzy. Brak informacji dotyczace;j
warto$ci podatku, ktora zawarta bylaby na fakturze, catkowicie uniemozliwia odliczenie
podatku na kolejnym etapie obrotu.

Intencja prawodawcy zawarta w art. 318 ust. 3 Dyrektywy, wskazujaca na to, ze po-
datnicy-posrednicy nie powinni odnosi¢ korzysci ani strat, nie jest spdjna z art. 323 i 325
Dyrektywy, ktore uniemozliwiaja odliczenie podatku naliczonego od marzy podmiotowi
z kolejnego etapu obrotu. Szczegdlny sposob ustalenia podstawy opodatkowania w proce-
durze marzy oraz brak mozliwosci odliczania podatku przy zakupach od korzystajacych
z procedury marzy, gdy nabyweca jest podatnik rozliczajacy sie na ogélnych zasadach, spra-
wiaja, ze przedmiotem opodatkowania przestaje by¢ warto$¢ dodana i znikajg zalety tego
podatku wystepujace w metodzie fakturowe;.

W ustawie z 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (dalej: Ustawa) szcze-
golne procedury w zakresie dostawy towardw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow ko-
lekcjonerskich i antykow uregulowane sa w art. 120. Artykut ten szczegotowo definiuje
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wszystkie wymienione towary. Zgodnie z art. 120 ust. 10 Ustawy procedura marzy dotyczy,
zasadniczo rzecz ujmujac, dostawy towarow uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow kolek-
cjonerskich lub antykéw, ktore podatnik nabyt od osoby niebedacej podatnikiem podatku
od wartosci dodanej lub jezeli dostawa tych towaréw na poprzednim etapie obrotu byta
zwolniona od podatku, Iub jezeli dostawa tych towaréw na poprzednim etapie obrotu byta
opodatkowana zgodnie z procedurg marzy.

Mechanizm podatku od wartosci dodanej zatamuje si¢ ze wzgledu na ,,0brét nieprofe-
sjonalny”. Gdyby ustawodawca nie przewidzial zadnego szczegolnego rozwigzania odno-
szacego si¢ do sytuacji, gdy podmiot kupuje towary uzywane, dziela sztuki, przedmioty
kolekcjonerskie i antyki, wowczas podmiot handlujacy takimi towarami miatby obowigzek
obliczy¢ podatek od wartosci swojej sprzedazy na ogélnych zasadach. Podmiot taki nie
mialtby jednak prawa do odliczenia podatku naliczonego, poniewaz kupujac od podmiotéw
niebedacych podatnikami, nie jest mozliwe ustalenie wartosci podatku z wezesniejszych
etapow obrotu, nie wiadomo nawet, czy w ogole podatek wystepowat na wczesniejszych
etapach obrotu. Niezaleznie od tego ustawodawca w art. 120 ust. 14 Ustawy podkresla, ze
do dostaw, do ktorych stosuje si¢ procedure marzy, podatnik moze stosowaé ogélne zasady
opodatkowania.

Ponizej przedstawiony zostat przyktad liczbowy, w ktorym podmiot C nabywa towary
uzywane, dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie oraz antyki i odsprzedajac je konsu-
mentowi, rozlicza si¢ na ogolnych zasadach. Zaktadajac, ze podatnik dokonuje zakupow za
kwote 223 j.p., a jego warto$¢ dodana wynosi 50 j.p., wowczas cena netto wspomnianych
towaroéw wynosi 273 j.p., czyli konsument musi zaptaci¢ brutto 335,79 j.p.

Tabela 2

Mechanizm podatku od wartosci dodanej w sytuacji, gdy podmiot C,
kupujac od podmiotu niebe¢dacego podatnikiem lub zwolnionego, stosuje ogolne zasady

. Wartos¢ Podatek Wartos¢ Wartose Podatek Rozllc.ze‘me . Wartose
Podmiot , . netto . z administracjg brutto
zakupéw  naliczony  dodana . nalezny .
sprzedazy skarbowa sprzedazy
C 223 0 50 273 62,79 62,79 335,79

Zrédto: opracowanie wiasne.

W odniesieniu do dostaw towaréow uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéow kolekcjoner-
skich i antykéw nabytych od podmiotow niebedacych podatnikami nie ma konieczno$ci
stosowania ogélnych zasad. Ustawodawca w art. 120 ust. 4 Ustawy ustala, ze w przypadku
podatnika dokonujacego dostawy wspomnianych towarow nabytych uprzednio przez tego
podatnika w ramach prowadzonej dzialalnosci w celu odprzedazy podstawg opodatkowania
podatkiem moze by¢ marza stanowigca réoznice migdzy kwota sprzedazy a kwota nabycia,
pomniejszona o kwote podatku.
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W procedurze marzy podstawa opodatkowania nie jest wartos¢ sprzedazy, a jedynie
marza podatnika. W analogicznym do poprzedniego przyktadzie liczbowym, uwzglgdnia-
jac mozliwos¢ opodatkowania wedlug procedury marzy, podatnik mogltby zaoferowaé kon-
sumentowi nizsza ceng — 284,5 j.p., co zacheca do wyboru tej procedury.

Tabela 3

Mechanizm podatku od wartosci dodanej w sytuacji, gdy podmiot C,
kupujac od podmiotu niebedacego podatnikiem lub zwolnionego, stosuje procedure marzy

_ Wartos¢  Podatek . Wartoéé netto  Podatek  oziczenie Wartos¢
Podmiot sakundw naliczon Marza sorzedaz nalesn z administracja brutto
P Y P Y Y skarbowa sprzedazy
C 223 0 50 273 11,5 11,5 284.,5

Zrodto: opracowanie wlasne.

Poréwnujac ze soba tabele 2 1 3, nalezy zwroci¢ uwage na to, Ze znaczenie wartosci
umieszczonej w kolumnie czwartej jest inne. 50 j.p. zawarte w tabeli 2 oznacza warto$¢
dodana, podczas gdy w tabeli 3 warto$¢ 50 j.p. oznacza marze¢ handlowca. Obie kategorie
nie moga by¢ uznane za tozsame. Rownos$¢ tych kategorii mogtaby wystapic tylko w takiej
sytuacji, w ktorej podmiot C nie dokonywalby zakupow zadnych towaréw i uslug poza
towarami, ktorymi handluje podatnik. W rzeczywistosci taka sytuacja nie bedzie miata
miejsca cho¢by ze wzgledu na konieczno$¢ ponoszenia wydatkow zwigzanych z lokalem
(miejscem), w ktorym prowadzona jest dziatalnos¢.

Wybor marzy handlowca na przedmiot opodatkowania budzi watpliwosci. W podatku
od warto$ci dodanej zgodnie z jego nazwg przedmiotem opodatkowania powinna by¢ war-
to$¢ dodana. Marza moglaby zosta¢ uznana za przedmiot opodatkowania, jezeli nie jest
mozliwe ustalenie wartosci dodanej i gdy marz¢ uznamy za kategori¢ najbardziej zblizo-
ng do warto$ci dodanej. W odniesieniu do opisanej sytuacji nie istnieja zadne techniczno-
-organizacyjne ograniczenia, ktore uniemozliwialyby ustalenie warto$ci dodanej. Brak
mozliwo$ci uwzglednienia innych wydatkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci go-
spodarczej przy stosowaniu procedury marza nalezy uzna¢ za celowe dzialanie prawodaw-
cy, ktory w ten sposob dazy do zwigkszenia dochodéw. Nie bierze on jednak pod uwage fak-
tu, ze zmiana przedmiotu opodatkowania narusza ide¢ podatku, psuje ten podatek i relacje
pomigdzy podatnikiem a panstwem.

Podatnik, ktory oprocz procedury marzy stosuje ogélne zasady opodatkowania, na pod-
stawie art. 120 ust. 15 Ustawy jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje z uwzglednieniem
podziatu w zaleznosci od sposobu opodatkowania. Ewidencja musi zawiera¢ w szczegdlno-
$ci kwoty nabycia towardéw niezbedne do okreslenia kwoty marzy. Z przyporzadkowaniem
zakupow do dwoch rodzajow sprzedazy zawsze bedzie si¢ wigzata przynajmniej czgSciowa
uznaniowos¢. Podatnik ze wzgledu na zréznicowanie przedmiotu opodatkowania w ramach
tego samego podatku zachecany jest do niezgodnego z prawdag przypisywania zakupoéw
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towaroéw niehandlowych lub ustug do dziatalno$ci opodatkowanej na zasadach ogélnych,
co podwaza jego stosunek do prawa.

Powyzsze rozwazania dotyczyly jednego etapu obrotu. W dotychczasowych analizach
podmiot majacy prawo skorzysta¢ z procedury marzy funkcjonowat na ostatnim etapie ob-
rotu, jego odbiorcami byli konsumenci. Dalsza analiza uwzglednia sytuacje, w ktorych pod-
miot opodatkowany wedtug procedury marzy sprzedaje towary innemu podatnikowi, a ten
dopiero konsumentowi.

Tabela 4

Mechanizm podatku od wartosci dodanej w sytuacji, gdy podmiot C,
kupujac od podmiotu niebedacego podatnikiem lub zwolnionego stosuje procedur¢ marzy,
podmiot D réwniez stosuje procedurg¢ marzy

. Warto$¢ Podatek . Wartose Podatek Rozhc'ze.:me . Wartose
Podmiot i . Marza netto . z administracja  brutto
zakupow naliczony . nalezny .
sprzedazy skarbowa sprzedazy
C 223,0 0 50 273,0 11,5 11,5 284.5
D 284.5 0 50 3345 11,5 11,5 346,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

W tabeli 4 przedstawiony zostat przyktad, w ktorym podmiot C rozliczajacy si¢ wedtug
procedury marzy sprzedaje podmiotowi D, ktory réwniez rozlicza si¢ wedtug procedury
marzy. Prawo podmiotu D do opodatkowania w takiej sytuacji wedtug procedury marzy
wynika z art. 120 ust. 10 pkt 3 Ustawy. Przy dokonywaniu obliczen przyj¢te zostato zatoze-
nie upraszczajace, ze podatnicy nie dokonuja zakup6éw innych poza towarami handlowymi,
co oznacza, ze warto$¢ marzy jest rowna wartosci dodanej. Przy takim zalozeniu i biorac
pod uwage stosunkowo wysoka wartos¢ zakupdéw w relacji do marz (50 j.p.), procedura
marzy bez watpienia jest atrakcyjna dla obu podmiotéw z kolejnych etapdéw obrotow. Dzig-
ki zastosowaniu procedury marzy przez podmiot C i D mozna zaoferowa¢ konsumentowi
stosunkowo niskg cen¢ wynoszaca 346 j.p.

W opisanym powyzej przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze podmiot D nie ma
prawa do odliczenia podatku wynikajacego z poprzedniego etapu obrotu. Brak mozliwosci
odliczenia w powyzszej sytuacji jest logiczny i spojny z idea podatku od wartosci dodane;.
Jedynym minusem takiego rozwigzania jest brak mozliwosci wyeksportowania przez pod-
miot D towaru, ktory nie bylby obcigzony podatkiem od wartosci dodanej wynikajgcym
z poprzednich faz obrotu.

Gdyby w analogicznej do powyzszej sytuacji zaréwno podmiot C, jak i D stosowali
ogoblne zasady, wowczas rozliczenie podatku wygladatoby zgodnie z obliczeniami przed-
stawionymi w tabeli 5.
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Tabela 5

Mechanizm podatku od wartosci dodanej w sytuacji, gdy podmiot C,
kupujac od podmiotu niebe¢dacego podatnikiem lub zwolnionego, stosuje ogélne zasady,
podmiot D rowniez stosuje ogdlne zasady

' Warto$¢ Podatek Wartodé Warto$¢ Podatek Rozllgzc?nle . Warto$¢
Podmiot (netto) . netto . z administracja brutto
\ naliczony  dodana . nalezny .
zakupow sprzedazy skarbowa sprzedazy
C 223 0,00 50 273 62,79 62,79 335,79
D 273 62,79 50 323 74,29 11,50 397,29

Zrodto: opracowanie wlasne.

Cena oferowana konsumentowi w tym przypadku wynosi 397,29 j.p. i jest wyzsza od
ceny, ktora placi konsument w sytuacji z tabeli 4. Roznica ta zacierataby sig, jesli warto$¢
zakupu podmiotu C malataby w relacji do warto$ci marz obu podmiotéw i gdy podatnicy
obok towaréw handlowych dokonujg zakupow innych towardéw i ustug. Podkresli¢ nale-
zy réwniez i to, ze podmiot D nie musi by¢ ekspertem podatkowym, ktéry doskonale zna
i rozumie mechanizm podatku od wartosci dodanej. W takim przypadku, majac wybor
pomigdzy sytuacja, w ktorej ptaci swojemu dostawcy 284,5 j.p., a sytuacja, w ktorej placi
335,79 j.p., wybierze to pierwsze rozwigzanie, pomijajac fakt, ze w tym drugim przypadku
bedzie miat mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego o warto$ci 62,79 j.p.

W kolejnym kroku przeanalizowany zostanie przypadek, w ktorym podmiot D nie moze
skorzysta¢ z procedury marzy i musi ptaci¢ podatek na zasadach ogdlnych. Sytuacja mogta-
by wyglada¢ w ten sposob, gdyby podmiot D, nabywajac towary objete procedurg marzy,
nie odsprzedawal ich, tylko wykorzystywat do dzialalnosci opodatkowanej. Za przyktad
mozna uzna¢ dziatalno$¢ projektanta wnetrz, ktory kupuje towary uzywane, dzieta sztuki,
przedmioty kolekcjonerskie oraz antyki i wykorzystuje je do wystroju wngtrz. Obliczenia
dla takiego przypadku zostaty przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6

Mechanizm podatku od wartosci dodanej w sytuacji, gdy podmiot C,
kupujac od podmiotu niebe¢dacego podatnikiem lub zwolnionego, stosuje procedur¢ marzy,
a podmiot D nie ma prawa do odliczenia VAT od marzy

' Wartodé Podatek Marza,,' ‘Warto$¢ Podatek Rozllc_ze_me . Warto$¢
Podmiot sakupéw  naliczon warto$¢ netto nalesn z administracja brutto
P Y dodana sprzedazy Y skarbowa sprzedazy
C 223,00 0 50,00 273,00 11,50 11,50 284,50
D 284,50 0 50,00 334,50 76,94 76,94 411,44

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z tabeli 6 wynika, ze konsument bgdzie musiat zaptaci¢ 411,44 j.p. To, co wymaga
szczegolnego podkreslenia, to fakt, ze zgodnie z art. 120 ust. 19 Ustawy obnizenia kwoty
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lub zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje si¢ do nabywanych przez podatnika to-
warow uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich i antykow, jezeli podlegaty
opodatkowaniu zgodnie z procedurg marzy. Brak prawa do odliczenia przez podmiot opo-
datkowany na ogdlnych zasadach podatku naliczonego wynikajacego z poprzedniej fazy,
ktory byt ustalony wedtug procedury marzy, jest sprzeczny z idea podatku od wartosci
dodanej. Brak mozliwosci odliczenia podatku naliczonego z poprzedniej fazy obrotu powo-
duje, ze w kolejnej fazie obrotu przedmiotem opodatkowania jest nie tylko warto$¢ dodana
w tej fazie, ale rowniez podatek wynikajacy z poprzedniej fazy. W analizowanym przykta-
dzie cena oferowana konsumentowi jest o 14,15 j.p. wyzsza w porownaniu do sytuacji, gdy
obaj przedsigbiorcy rozliczaja si¢ na ogolnych zasadach. Na t¢ kwote sktada si¢ podatek
zaptacony przez podmiot C, ktérego D nie moze sobie odliczy¢ (11,5 j.p.), oraz podatek od
tego podatku, czyli 2,65 j.p. obliczone jako 11,5 j.p. pomnozone przez 23%.

Brak mozliwos$ci odliczenia podatku z poprzedniej fazy, gdy zakupy sa dokonywane od
podatnika rozliczajacego si¢ wedtug procedury marzy, nie wynika z obiektywnych przesta-
nek, ktére uniemozliwialyby ustalenie wartosci takiego podatku. Wprawdzie zgodnie z ak-
tualnie obowiazujacymi przepisami na fakturze, ktora jest wystawiona wedtug procedury
marzy, nie jest wykazywana wartos¢ podatku, ale gdyby taka byta wola prawodawcy, nic
nie statoby na przeszkodzie, by to zmieni¢. Minusem takiego rozwiazania byloby posrednie
ujawnienie warto$ci marzy.

Brak neutralnos$ci aktualnie obowiazujacego rozwigzania jest dobrze widoczny, jezeli
porowna si¢ je z sytuacja, w ktdrej podatnicy rozliczajacy si¢ na ogdlnych zasadach naby-
wajacy od przedsigbiorcow rozliczajacych sie¢ wedtug procedury marzy mieliby prawo do
odliczenia podatku naliczonego z poprzedniej fazy obrotu. Wowczas sytuacja wygladataby
tak jak w tabeli 7.

Tabela 7

Mechanizm podatku od wartosci dodanej w sytuacji, gdy podmiot C,
kupujac od podmiotu niebedacego podatnikiem lub zwolnionego, stosuje procedur¢ marzy,
a podmiot D ma prawo do odliczenia VAT od marzy

Warto$¢ Marza, Warto$¢ Rozliczenie Warto$¢
. Podatek x Podatek . .
Podmiot (netto) naliczon wartosé netto nalein z administracja brutto
zakupow Y dodana sprzedazy y skarbowa sprzedazy
C 223 0,0 50 273 11,50 11,50 284,50
D 273 11,5 50 323 74,29 62,79 397,29

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jezeli podatnik rozliczajacy si¢ na ogoélnych zasadach, nabywajac od podmiotu korzy-
stajacego z procedury marzy, miatby prawo do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego
z zakupami, wowczas przedmiotem opodatkowania bylaby wartos¢ dodana. Z tabeli 7 wy-
nika, ze przedmiotem opodatkowania na etapie podmiotu D nie jest podatek z poprzedniej
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fazy, a cena, ktdra wynosi 397,29 j.p., rowna jest cenie, ktdrg zaptacitby konsument, gdyby
zarowno podmiot C, jak i D rozliczali si¢ z podatku na ogolnych zasadach (tabela 5).

Uwagi koncowe

Procedura marzy odnoszaca si¢ do towarow uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow kolek-
cjonerskich i antykoéw generalnie powinna by¢ oceniona pozytywnie, gdyz ze wzgledu na
wystepowanie ,,obrotu nieprofesjonalnego” umozliwia ograniczenie podwdjnego opodatko-
wania. Konstrukcja tej procedury sprawia jednak wrazenie niedokonczonej. Prawodawca
mial dobry pomyst, ale w trakcie jego wdrazania zatrzymat si¢ w potowie drogi.

Krytycznie w procedurze marzy nalezy oceni¢ to, ze przedmiotem opodatkowania w po-
datku od warto$ci dodanej jest z wyboru prawodawcy inna kategoria. Jezeli intencja prawo-
dawcy miataby zosta¢ odzwierciedlona w nazwie podatku, to powinni$my go okresla¢ jako
»podatek od wartosci dodanej lub marzy handlowej”. Wybor za przedmiot opodatkowania
marzy handlowej w miejsce warto$ci dodanej narusza ide¢ podatku od wartoséci dodane;.
Problem ten moze by¢ uznany za szczegolnie istotny w sytuacji, gdy towary, zanim trafig do
konsumenta, przechodza przez wigksza liczbe faz obrotu, ale rowniez woéwczas, gdy w ra-
mach jednej fazy obrotu wartos¢ zakupu towardéw handlowych jest stosunkowo niewielka
w porownaniu do wartosci marzy, a podatnik dokonuje dodatkowych, znaczacych wydat-
kow. Bledne zdefiniowanie przedmiotu opodatkowania nie tylko znieksztalca ide¢ podatku,
ale réwniez podwaza stosunek podatnika do prawa. W aktualnej sytuacji podatnik, ktéry
prowadzi dziatalno$¢ opodatkowana na ogélnych zasadach i rownolegle wedtug procedury
marzy, jest zache¢cany do tego, by nickoniecznie zgodnie z prawda przyporzadkowywac za-
kupy do dziatalno$ci opodatkowanej na ogdlnych zasadach, dzigki czemu deklaruje wyzsza
warto$¢ podatku naliczonego do odliczenia.

Drugga istotng wada procedury marzy obok btgdnego zdefiniowania przedmiotu opo-
datkowania jest to, ze przedsi¢biorcy opodatkowani na zasadach ogélnych kupujacy od
podatnikdow korzystajacych z procedury marzy nie maja mozliwosci odliczenia podatku
naliczonego wynikajacego z poprzedniej fazy. Umozliwienie takiego odliczenia byloby
spojne z ideg podatku od wartosci dodanej i zwickszaloby jego neutralno$¢ w odniesieniu
do podejmowanych przez przedsigbiorcow decyzji. Wada tego rozwigzania bytoby posred-
nie ujawnienie warto$ci marzy posrednika, a takze obawa, by podatnicy kupujacy od pod-
miotow rozliczajacych si¢ wedtug procedury marzy i sami rozliczajacy si¢ wedtug tej proce-
dury nie odliczali podatku naliczonego wynikajacego z poprzedniej fazy obrotu. Ten ostatni
argument jest o tyle watpliwy, ze podatnicy korzystajacy ze szczegdlnej procedury, jaka jest
procedura marzy, musza mie¢ $wiadomos$¢ tego, jak ona funkcjonuje i ze nie uprawnia do
odliczenia podatku naliczonego od towaréow kupionych w celu dalszej odsprzedazy. Poza
tym aktualnie w odniesieniu do podatnikéw importujacych towary i korzystajacych z pro-
cedury marzy istnieje rozwigzanie, zgodnie z ktorym podatnik wie, ile wynosi podatek
naliczony, ktorego nie moze odliczy¢, i nie wywotuje to kontrowersji. Analiza zalet i wad
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zwigzanych z odliczaniem podatku naliczonego, gdy sprzedawca jest podatnik opodatko-
wany wedtug procedury marzy, a nabywca podmiot rozliczajacy si¢ na ogélnych zasadach,
zdaniem autora przemawia za tym, by w takim przypadku podatek z poprzedniej fazy pod-
legat odliczeniu.

Procedura marzy odnosi si¢ zardwno do towarow uzywanych, dziet sztuki, przedmio-
tow kolekcjonerskich i antykow, jak i do ustug turystycznych. W przypadku wspomnianych
ushug mozna wskazywa¢ na podobne problemy zwiazane z zastosowaniem procedury mar-
zy. W Polsce czg¢$¢ negatywnych konsekwencji stosowania procedury marzy w przypadku
ustug turystycznych nie bedzie widoczna, gdyz zgodnie z art. 88 ust. 1 Ustawy podatku
naliczonego od zakupionych ustug noclegowych i gastronomicznych z wyjatkiem nabycia
gotowych positkéw przeznaczonych dla pasazerdéw przez podatnikow §wiadczacych ustugi
przewozu o0sob nie mozna odliczy¢ od podatku naleznego. Wspomniany zakaz odliczania
podatku naliczonego nie poprawia funkcjonowania podatku od wartosci dodane;j, ale zbliza
do siebie konsekwencje stosowania procedury marzy i ogolnych zasad, gdyz w obu przy-
padkach podatnik nie ma mozliwos$ci odliczenia podatku zwigzanego z zakupami wspo-
mnianych ustug.

Procedura marzy w aktualnym ksztalcie ma dwie podstawowe wady. Po pierwsze,
przedmiotem opodatkowania jest marza, a nie warto$¢ dodana, a po drugie — podatnik roz-
liczajacy sie na zasadach ogoélnych nie ma mozliwosci odliczenia podatku przy zakupach
dokonywanych od podmiotu rozliczajacego si¢ wedtug procedury marzy. Ze wzgledu na to,
ze podatek od towaréw i ustug determinowany jest konstrukcja Dyrektywy 2006/112/WE,
ustawodawca w Polsce dysponuje ograniczonymi mozliwosciami skorygowania opisanych
wad. Majac nadziej¢ na korekty na szczeblu Unii Europejskiej, nalezy podkresli¢, ze prawo-
dawca w art. 319 Dyrektywy i w art. 120 ust. 14 Ustawy przewiduje mozliwos¢ stosowania
ogoblnych zasad opodatkowania w odniesieniu do kazdej dostawy, dla ktorej przewidziana
jest procedura marzy. Mozliwos¢ wyboru ogélnych zasad opodatkowania pozwala mieé¢
nadzieje, ze negatywne konsekwencje procedury marzy beda ograniczane i w szczegdlno-
$ci dostawy towarow uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich i antykow
podmiotom rozliczajacym si¢ na ogélnych zasadach nie b¢da opodatkowywane wedtug pro-
cedury marzy. Rezygnacja z procedury marzy moze w niektorych przypadkach ograniczaé
negatywne konsekwencje tej konstrukcji, ale wymaga to wysokiej §wiadomosci podatkowe;j
przedsigbiorcow.
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THE PROBLEM OF NEUTRALITY IN THE MARGIN SCHEME OF VALUE ADDED TAX

Abstract: Purpose — The purpose of the article is to prove that the margin scheme derived from the directive
on the common system of value added tax, which was also implemented into the Polish legislation, is incom-
patible with the idea of value added tax, is based on self-contradictory principles, encourages tax evasion and
causes that the tax is not neutral. Design/methodology/approach — At the beginning of the article the author
describes the mechanism of the value added tax when all stages of production and distribution are taxed on
general principles, and then carries out simulations to analyze consequences of the margin scheme according
to different variants. Findings — The author argues that the choice of the profit margin for the object of taxa-
tion violates the idea of value added tax. The incorrect object of taxation undermines the taxpayers’ attitude
to the law, and encourages tax evasion. The inability to deduct input tax, by taxpayers using the margin
scheme, violates the neutrality of taxation with regard to the decisions made by entrepreneurs. Originality/
value — The author suggests changing of the margin scheme, including the change in the tax base and also the
introduction of the possibility to deduct input tax when a taxpayer purchases from entities taxed on general
principles. The suggested changes could contribute to improve the value added tax.
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