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Dzialalnos¢ spolek typu NPEs
w gospodarce opartej na wiedzy

Karol Sledzik*

Streszczenie: Cel — W niniejszym artykule autor rozpatruje dziatalno$¢ spotek NPEs w warunkach gospo-
darki opartej na wiedzy w §wietle teorii innowacyjnosci J.A. Schumpetera. Celem artykutu jest odpowiedz
na pytania: Jaka jest rola spotek typu NPEs (firm bgdacych niepraktykujacymi podmiotami) w gospodarce
opartej na wiedzy? Jakie konsekwencje dla modelu gospodarki moga przynies¢ tego typu dziatania?
Metodyka badania — Studia literatury, dedukcja.

Wynik — Dziatalno$¢ spotek typu NPEs moze istotnie przyczyni¢ si¢ do wstrzymywania procesu dyfuzji i na-
$ladownictwa w gospodarce. I tak jak Schumpeter uznat, ze koncepcja dynamicznego kapitalizmu skazana
zostala na porazke, poniewaz zwigkszona efektywnos$¢ kapitalistycznego przedsigbiorstwa doprowadzita-
by do monopolistycznych struktur i zaniku idei przedsigbiorczos$ci, tak wspodtcze$nie mozna zaryzykowac
stwierdzenie, iz przeregulowanie w zakresie ochrony patentowej w potaczeniu z nieuczciwymi praktykami
spotek NPEs (trolli patentowych) moze doprowadzi¢ do wstrzymania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
Oryginalnos¢/wartos¢ — Obecnie w krajowej literaturze naukowej dotyczacej istoty patentow niewiele jest
opracowan dotyczacych dziatalnosci spotek typu NPEs. Natomiast przedstawienie dziatalnosci spotek typu
NPEs w kontekscie teorii innowacyjnosci J.A. Schumpetera w krajowe;j literaturze nie wystgpuje.

Stowa kluczowe: NPEs, trolle patentowe, patent, gospodarka oparta na wiedzy, innowacyjnos¢

Wprowadzenie

Przewaga konkurencyjna przedsigbiorstwa ma kluczowe znaczenie dla jego egzystencji.
W dobie globalizacji i gospodarek opartych na wiedzy, zarzadzanie firma nakierowane na
wzrost warto$ci musi jednocze$nie uwzgledniaé wzmocnienie lub utrzymanie pozycji kon-
kurencyjne;j. Jest to jedno z kluczowych zadan strategicznych podejmowanych przez zarzady
spotek. W przypadku niepowodzenia, utrata przewagi konkurencyjnej moze doprowadzié¢
do pojawienia si¢ kryzysu w przedsigbiorstwie, a w ostatecznosci do jego upadku. Procesy,
jakie nastapity w ostatnich dwoch dekadach, zwiazane z rozwojem globalizacji i informa-
tyzacji, sa wrecz niemozliwe do odwrocenia. Wiedza i informacja stala si¢ obecnie nie
tylko elementem prowadzenia biznesu, ale stanowi podstawowy generator warto$ci przed-
sigbiorstwa. We wspoélczesnej gospodarce coraz mniej jest przemystu cigzkiego, a coraz
wigcej ustug. Coraz mniej majatku trwalego w przedsigbiorstwach, a coraz wigcej wlasno-
$ci intelektualnej. Nowe uwarunkowania kreowania przedsigbiorczosci doprowadzity do
powstania procederu wykorzystywania przepisOw prawa ochrony wtasnosci intelektualnej
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do osiagania zysku i nie chodzi tu bynajmniej o profity wynikajace z przewagi konkuren-
cyjnej na rynku uzyskanej z tytutu ochrony praw do wynalazku.

Istota patentu nierozerwalnie zwiazana jest z pojeciem innowacyjnosci i wynalazku be-
dacymi fundamentem gospodarki opartej na wiedzy. W gospodarce tej, od jakiego$ czasu,
swoja dzialalno$¢ prowadza spotki typu NPEs (Non — practicing entity). Spotka typu NPEs
to podmiot (Entity), ktory ,,nie praktykuje” (Non-practicing) z tytutu posiadania okreslo-
nych praw do patentow. To przedsigbiorstwo wykorzystujace normy prawne do generowa-
nia profitow finansowych tylko i wytacznie z faktu posiadania okreslonych patentow. We-
dtug ogdlnie dostepnych danych dotyczacych dziatalnosci spotek typu NPEs!, od 1985 roku
byly one zaangazowane w spory z ponad 11 tys. przedsigbiorstw w ok. 32 tys. postepowan.
W roku 2013 spotki typu NPEs pozwaty okoto 3 tys. podmiotow gospodarczych. Pozwy ze
strony NPEs staty si¢ bardzo powszechne w ostatnich kilku latach. Liczba pozwow ze stro-
ny spolek typu NPEs na przestrzeni lat 2004-2013 wzrosta az trzynastokrotnie (por. rys. 1).
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Rysunek 1. Liczba pozwow ze strony spotek typu NPEs w latach 20042013

Zrodto: opracowanie wiasne danych z portalu www.patentfreedom.com.

Celem pozwu ze strony NPEs jest uzyskanie odszkodowania od podmiotu naruszajacego
patent bedacy w ich posiadaniu. Koszty roszczen patentowych pochodzacych od firm NPEs
(tylko wobec spotek notowanych na amerykanskiej gieldzie papieréw wartosciowych), wynosity
w 2011 roku ok. 80 miliardow USD (Bessen i in. 2011). Szacunkowy czas rozprawy z NPEs to
mniej wigcej 30 miesigcy. Natomiast przecigtny koszt licencji, jaka sad przyznawal na rzecz
NPEs, to okoto 7,5 mIn USD. Przecigtny koszt licencji wynegocjowanej poza droga sadowa
w ramach ugody z NPEs to 29,75 mln USD. Dla spotek pozywanych koszty zwiazane z obrona
sadowa w trakcie jednego procesu to okoto 800 tys. USD w przypadku start upéw i okoto 7,9
mln USD dla spétek, ktorych roczne przychody przekraczaja S0 mld USD. Szanse na ,,wygrana”
przez NPEs wynosza ok. 24%, niezaleznie czy wygrana ta jest wynikiem ugody, negocjacji, wy-

! Informacje zaczerpnigto z portalu www.patentfreedom.com.
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granej w sadzie, czy tez w drodze odwotania®. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz mamy do czy-
nienia z dochodowa dziatalnoscia gospodarcza, opierajaca swoja strategig dziatania na kreatyw-
nym wykorzystaniu obowiazujacych norm prawnych, chroniacych innowacyjnych wynalazcow.
Znaczna czgs¢ badan nad zjawiskiem wykorzystywania ochrony patentowej do czerpania
korzysci finansowych przypada na ostatnia dekadg. Poza typowymi publikacjami dotyczacy-
mi naduzywania patentow, s te charakteryzujace dziatalnos¢ spotek NPEs oraz dokonujace
oceny stanu prawnego w procesie naduzy¢ ze strony NPEs (przyktadowo: Lerner 2006; Gol-
den 2007; Magliocca 2007; Bessen i in. 2011). Do ciekawych badan zaliczy¢ mozna prace: Re-
itziga, Henkela oraz Heatha’a, ktorzy wykorzystujac teori¢ gier i metody scenariuszowe, stwo-
rzyli model opisujacy mozliwe scenariusze w odniesieniu do korzysci wynikajacych z wyniku
procesu zarowno dla spotki NPEs, jak i dla przedsigbiorcy (pozwanego) (Reitzig i in. 2007);
Timo Fishera oraz Joachima Henkela, ktorzy dokonali empirycznej analizy procesu nabywa-
nia patentow przez spoiki NPEs. W efekcie powstat model (oparty na 2744 procederach naby-
cia patentu) opisujacy, kiedy nabywca patentu stanie si¢ NPEs, a kiedy sp6ika ,,praktykujaca”
(Fisher, Henkel 2012); Lemley’a i Shapiro, ktorzy przeanalizowali, jak perspektywa posiada-
nia nakazu wykonania poprawia pozycj¢ negocjacyjna spotki NPEs w przypadku produktow
ztozonych (Lemley, Shapiro 2007); czy tez badania Turnera ukazujace model rownowagi,
zgodnie z ktorym aktywno$¢ NPEs prowadzi do zwigkszania si¢ liczby patentow w gospo-
darce, jednocze$nie zmniejszajac poziom innowacji i dobrobytu spotecznego (Turner 2011).
W niniejszym artykule autor rozpatruje dziatalno§¢ spotek NPEs w warunkach gospo-
darki opartej na wiedzy w §wietle teorii innowacyjnosci J.A. Schumpetera. Celem artykutu
jest odpowiedz na dwa pytania: Jaka jest rola spotek typu NPEs w gospodarce opartej na
wiedzy? Jakie konsekwencje dla modelu gospodarki moga przynies¢ tego typu dziatania?

1. Istota ewolucji gospodarki do modelu opartego na wiedzy
— ujecie Schumpeterowskie

Znaczna wigkszo$¢ wspotczesnych gospodarek juz dawno stracita status gospodarek opar-
tych na rolnictwie czy przemysle, a zachodzace dynamiczne procesy ostatnich lat tylko po-
twierdzaja t¢ tendencj¢. Model gospodarki opartej w znacznej mierze na zasobach material-
nych, ewoluowat do postaci gospodarki opartej na informacji, informatyzacji, globalizacji
i wiedzy. Pojecie ,,gospodarka oparta na wiedzy” (Knowledge Based Economy) definicyjnie
jest zbiezne z takimi pojeciami jak: nowa gospodarka (New Economy), gospodarka wiedzy
(Knowledge Economy), gospodarka informacji (Information Economy), gospodarka cyfro-
wa (Digital Economy) czy tez gospodarka sieciowa (Network Economy). Powyzsze pojgcia
powiazane sa z koncepcja fal technologicznych i koncepcja spoteczenstwa informacyjnego
Alvina Tofflera (Toffler 2006). W trzech falach (agrarnej, przemystowej i poprzemystowej)
kluczowym czynnikiem rozwoju wg. Tofflera byl przelomowy wynalazek.

2 Ibidem
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Koncepcja przedsigbiorczosci, innowacyjnosci i rola wynalazkéw w gospodarce zajmo-

wato si¢ wielu ekonomistow. Jednak to koncepcja ,,kreatywnej destrukcji” w teorii roz-

woju gospodarczego J.A. Schumpetera przedstawiona zostata jako jedna z pierwszych.
Bez watpienia Schumpeter byt jednym z najwigkszych ekonomistow XX w. Jego wktadu
w teori¢ innowacyjnos$ci i przedsigbiorczosci nie da sig przecenié. Cecha charakterystyczna

prac Schumpetera byt ich wymiar wyprzedzajacy niejako epoke, w ktorej zyt. Za przyktad

postuzy¢ moze koncepcja tzw. ,,dtugich fal Schumpetera”, opisujaca dynamizm procesow

odpowiedzialnych za ewolucjg gospodarek (por. tab. 1).

Tabela 1

»Dlugie fale” prowadzace do gospodarki opartej na wiedzy — koncepcja Neo-Schumpeterowska

Fala

Charakterystyka

Pierwsza ,,dtuga fala”

Druga ,,dtuga fala”

Trzecia ,,dtuga fala”

Czwarta ,,dtuga fala”

Piata ,,dtuga fala”

— zwiazana z ,,rewolucja przemystowa” od ok. 1780 do ok. 1840 roku. Podstawowymi
innowacjami poprzedzajacymi opisywany okres byly te zwiazane z przemystem tek-
stylnym, umiejscowionym najczgsciej w Wielkiej Brytanii. Gtoéwny potencjat w gospo-
darce pochodzit ze wzrostu produktywnosci w rodzacym sig ci¢zkim przemysle i trans-
porcie. Cecha charakterystyczna byto pojawienie si¢ koncentracji kapitatu ludzkiego
w wielkich fabrykach (typowych dla ,,nowoczesnego” kapitalizmu), a nie w licznych
matych manufakturach o charakterze rzemieslniczym.

— okre$lona zostata jako: ,,wiek pary i kolei” i trwata od ok. 1840 do ok. 1890 roku.
Usprawniony system transportowy zwigkszyt elastycznos¢ tworzacych sig przed-
sigbiorstw, w tym duzych fabryk. Pozwolito to na znaczacy wzrost produktywno$ci
w przemysle maszynowym i zelaznym. W tym czasie wzrostowi ilo$ci przedsigbiorstw
w gospodarce towarzyszyt wzrost potrzeb na kapitat inwestycyjny, co przetozylo si¢ na
rozwdj rynku akeji 1 jest jednym z wazniejszych osiagnig¢ tego okresu.

— byta fala ,,elektrycznosci i stali”. Trwata od ok. 1890 do ok. 1940 roku. Wykorzysta-
nie energii elektrycznej uelastycznito system produkcyjny wykorzystywany w fabry-
kach. Ponadto maszyny zasilane energia elektryczna okazaly si¢ mniej awaryjne niz
maszyny napgdzane energia parowa. Technologie zwiazane z elektryczno$cia i meta-
lurgia wykorzystywane byly w wielu innych sektorach gospodarek, zwigkszajac tym
samym efekt skali w procesie wzrostu gospodarczego. W tym czasie pojawia si¢ funk-
cja menedzera, standaryzacja procesow produkcyjnych oraz pierwsze laboratoria ba-
dawczo-rozwojowe.

—to era ,,fordyzmu i masowej produkcji”, dotyczy okresu od ok. 1940 do ok. 1990 roku.
W tej erze podstawowa innowacja bylta technologia zwigkszajaca przetworstwo ropy
naftowej, co doprowadzito do rozwoju sektora tworzyw sztucznych, w tym plastiku.
Druga wazng innowacja tego okresu byta technologia zwiazana z produkcja silnikow
spalinowych wykorzystywanych w przemysle samochodowym. Symbolem tego okresu
byta ,,tasmowa produkcja”, wykorzystana po raz pierwszy w fabryce przez Henry’ego
Forda w 1913 roku.

— to era ,,informacji” lub tez era ,,gospodarki oparta na wiedzy”, trwajaca od 0k.1990
roku do dnia dzisiejszego. Sitami napgdowymi ,,gospodarki opartej na wiedzy” jest
globalizacja i technologia informacyjna, na ktora sktada si¢ informatyzacja wiedzy,
,,nowe media” oraz sieciowa taczno$¢ komputerowa.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Freeman i in. 1982; Vespagen 2002; Castellacci 2003; Hanush

2007; Louca 2007).
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Piata ,,dtuga fala”, bedaca falg gospodarki opartej na wiedzy, rozpoczgta si¢ od podazy
znacznej ilosci tanich komputeréw dostepnych dla wigkszo$ci konsumentdw, rozwoju sieci
komputerowych oraz internetu. Podstawa do rozwoju gospodarki w tym okresie byt pro-
ces globalizacji oraz informatyzacji, utatwiajacy w znacznym stopniu wypetnianie funkcji
przedsigbiorcy, zmniejszajac jednoczes$nie bariery i dystans w prowadzeniu biznesu. Pigta
»dtuga fala” zapoczatkowana zostata gwaltownym rozwojem nowych technologii, opartych
na wiedzy i informacji. Typowymi sektorami powiazanymi z piata ,,dtuga falg” sa: biotech-
nologia, inzynieria medyczna, nanotechnologia, fizyka jadrowa, farmacja, przemyst ko-
smiczny, motoryzacja, cybernetyka, technologia informacyjna, robotyka i telekomunikacja.

Zdolnos$¢ gospodarki do uzyskania przewagi konkurencyjnej wynikajacej ze zmiany
technologicznej i innowacji, zalezy od mozliwosci dyfuzji, adaptacji oraz aplikacji informa-
cji i wiedzy poprzez przedsigbiorstwa. W teorii rozwoju gospodarczego Schumpetera inno-
wacja wynikajaca z zastosowania wiedzy oraz przedsigbiorczo$¢ w gospodarce traktowana
jest priorytetowo (Schumpeter 1942: 68). W teorii tej wiedza przestaje by¢ traktowana jako
dobro publiczne (co byto typowym stanowiskiem neoklasycznej ekonomii). Takie podejécie
w gospodarce opartej na wiedzy nie miatoby racji bytu. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest
optacalno$¢ czy tez zyskowno$¢ przedsigbiorstw, mozliwa do osiagnigcia z tytutu posiada-
nej wiedzy, co z kolei stato si¢ podstawowa przestanka do ochrony prawnej wiedzy i wy-
nikajacych z jej wykorzystania praw wlasnosci intelektualnej. Mozna zatem zaryzykowaé
stwierdzenie, iz dla gospodarki opartej na wiedzy typowy jest proces ukrywania wiedzy,
a nastgpnie ograniczanie dostgpu do innowacji w procesie ochrony patentowe;.

W kontekscie dziatalnosci spotek typu NPEs korzystajacych z przepisow ochrony praw
wilasnosci intelektualnej, niezwykle istotna wydaje sig¢ teoria innowacji Schumpetera. We-
dtug tego wybitnego ekonomisty faza wynalazku lub podstawowych innowacji ma mniej-
szy wplyw na stan gospodarki, niz podczas fazy dyfuzji czy tez imitacji. Juz samo istnienie
ochrony prawnej wynalazku w postaci patentu powoduje, iz dochodzi do op6znienia proce-
su dyfuzji. Dodatkowo, makroekonomiczne skutki wszelkich podstawowych innowacji sa
trudno zauwazalne w ciggu kilku pierwszych lat, a czgsto nawet dtuzej. Istotne z punktu
widzenia teorii rozwoju gospodarczego (wzrostu gospodarczego, inwestycji i zatrudnienia),
jest nie wprowadzanie innowacji sensu stricte, a dyfuzja innowacji, czyli okres, kiedy na-
sladowcy zaczynaja realizowac¢ zyski z potencjatu nowego produktu lub ustugi (Freeman
1987). Dziatalnos¢ spotek typu NPEs moze zatem przyczynia¢ sig¢ do wstrzymywania
procesu dyfuzji i nasladownictwa w gospodarce, co nalezy oceni¢ negatywnie. I tak jak
Schumpeter uznat, ze koncepcja dynamicznego kapitalizmu skazana zostata na porazke,
poniewaz zwigkszona efektywnos$¢ kapitalistycznego przedsigbiorstwa doprowadzitaby do
monopolistycznych struktur i zaniku idei przedsigbiorczos$ci, tak wspotczesnie mozna za-
ryzykowac stwierdzenie, iz przeregulowanie w zakresie ochrony patentowej w potaczeniu
z nieuczciwymi praktykami spotek typu NPEs moze doprowadzi¢ do wstrzymania rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy (Sledzik 2013).
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2. Charakterystyka dzialalnosci spétek typu NPEs

Naturalng konsekwencja uksztattowania si¢ gospodarki opartej na wiedzy byl gwaltow-
ny wzrost innowacji. Innowacje wdrazane przez przedsigbiorstwa w gospodarce wynikaty
z wykorzystania znacznych zasobéw niematerialnych, a te z kolei przektadaty si¢ na war-
tosci niematerialne z prawami podlegajacymi ochronie. Zatem im wigcej wiedzy 1 wartosci
niematerialnych w gospodarce, tym wigksze potrzeby ochrony tych warto$ci (stanowiacych
niekiedy podstawowe zrodlo przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa). W ostatnich latach,
do opinii publicznej masowo trafia coraz wigcej informacji dotyczacych wykorzystywania
prawa do ochrony wlasnosci intelektualnej w celu nie zawsze zbieznym z zasadami uczciwej
konkurencji. Proceder ten dotyczy spotek okreslanych mianem NPEs. Spotka typu NPEs to
przedsigbiorstwo wykorzystujace normy prawne do generowania przeplywow pieni¢znych
tylko z faktu posiadania okreslonych patentow. Inne okreslenia stosowane dla NPE’s w litera-
turze to: troll patentowy (patent troll), spotki PAEs (Patent Assertion Entities), marketer pa-
tentowy (patent marketer), dealer patentowy (patent dealer), rekin patentowy (patent shark),
technologiczny pasozyt (fechnological parasite) lub poréwnanie do Goliata i Dawida (Niro,
Greenspoon 2007; Chien 2009). Co wazne, spotka typu NPEs nie wykorzystuje jednocze$nie
utrzymywanych patentéw do produkcji dobr czy tez $wiadczenia ustug (McDonough 2006).
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wladciciele patentow (z niewielkimi wyjatkami®) nie sa
zobligowani do wykorzystywania posiadanych patentéw w procesie produkcji czy tez swiad-
czenia uslug. Zgodnie z prawem posiadacz patentu moze z wlasnym wynalazkiem zrobi¢
co zechce. Nierzadko wiasciciel praw wiasnosci intelektualnej uznaje za bardziej optacalne
sprzedaz patentu lub udzielenie licencji, niz wykorzystanie go w ramach wiasnej dziatalnosci
produkeyjnej lub ustugowej (Arora i in. 2001, Arora, Ceccagnoli 2006).

NPEs gléwnie zajmuja si¢ odkupowaniem (starych) lub rejestrowaniem (nowych) paten-
tow. NPEs utrzymuja na tyle duze iloéci patentdw, aby mozna byto wykorzystywac ,,grupy
patentow” czy tez ,,portfele patentow” do konstrukcji roszczenia. Liczbg patentow utrzymy-
wanych przez najwigksze Swiatowe spotki typu NPEs przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Lista spotek typu NPEs wraz z przynalezna liczba utrzymywanych patentow

Lp. NPEs Liczba patentow
1 2 3

1 Intellectual Ventures 20-25 tys.

2 Interdigital 3542

3 Jest niewiele wyjatkow w ramach tzw. obligatoryjnych (obowiazkowych) licencji (patentow). Zgodnie z arty-
kutem 5A (2) ,,Paryskiej Konwencji” dla ochrony wlasnosci intelektualnej: niedopuszczalne jest doprowadzenie do
spotecznie szkodliwych naduzy¢ wynikajacych z wykorzystania ochrony praw wilasnosci intelektualnej jednocze-
$nie nie w celu produkeji czy $wiadczenia ustug. Taka karalna ,,bezczynno$¢” dotyczy przewaznie dwoch obsza-
row: wynalazkéw dla potrzeb obronnosci (potrzeb armii) oraz wynalazkow farmaceutycznych (np. umozliwiajacym
biednym krajom korzystania z wynalazku w postaci leku na HIV).
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1 2 3

3 Round Rock Research LLC 3539
4 Rockstar Consortium LLC 3378
5 Wisconsin Alumni Research Foundation (WARF) 2342
6 Mosaid Technologies Inc. 2023
7 Acacia Technologies 1786
8 Rambus 1566
9 Tessera Technologies Inc. 1324
10 IPG Healthcare 501 Ltd. 1065
11 Unwired Planet LLC 1037
12 Walker Digital LLC 890
13 Wi-Lan 864
14 Global OLED Technology LLC 802
15 Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation (CSIRO) 790
16 STC.UNM (aka Science & Technology Corporation @ UNM) 405
17 Scenera Research LLC 355
18 Intertrust Technologies Corp. 325
19 Altitude Capital Partners 297
20 Innovative Sonic Ltd. 253
21 Interval Licensing LLC 246
22 IpVenture Inc. 208
23 Pendrell Corp (fka ICO Global Communications (Holdings) Ltd.) 206
24 Cheetah Omni LLC 200
25 Alliacense 198

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych umieszczonych na portalu www.patentfreedom.com.

Warto zaznaczy¢, iz okreslenie przedsigbiorstwa mianem spotki typu NPEs nabrato
w bardzo szybkim tempie pejoratywnego znaczenia. Stato si¢ tak na skutek licznych wyta-
czanych procesow, glownie przeciwko wielkim korporacjom (przewaznie z branzy IT, ICT).
W znacznej wigkszos$ci przypadkéw NPEs sa to niewielkie przedsigbiorstwa, §wiadomie
wykorzystujace sadownictwo jako mechanizm osiggania korzysci ptynacych od duzych
(czasem nawet globalnych) korporacji (Ball, Kesan 2009; Bessen i in. 2011) (por. tab. 3).

Tabela 3

Liczba pozwow ze strony spotek NPEs wobec najwigkszych firm na $wiecie w latach 2009-2013

Lp. Firma 2009 2010 2011 2012 2013 Suma
1 2 3 4 5 6 7 8

1 Google* 19 22 66 43 42 192

2 Apple 27 35 43 44 42 191

3 Samsung 12 22 42 37 38 151

4 HP 27 37 33 20 33 150

5 AT&T 16 22 34 24 51 147

6 Dell 28 24 35 21 32 140

7 Amazon.com 14 20 39 22 31 126
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1 2 3 4 5 6 7 8

8 Sony 24 21 31 23 26 125
9 Verizon 14 17 26 25 42 124
10 LG 12 24 28 25 27 116
11 HTC 12 23 30 23 27 115
12 Microsoft 22 12 35 18 27 114
13 BlackBerry 11 13 29 19 29 101
14 Toshiba 16 13 21 16 23 89
15 Sprint Nextel 14 8 19 15 32 88
16 Nokia 15 16 24 9 15 79
16 Panasonic 22 13 19 10 15 79
18 Deutsche Telekom 10 9 17 8 31 75
19 Huawei 2 6 17 13 30 68
20 Best Buy 14 14 17 9 13 67
21 Asus 9 5 19 14 19 66
22 Lenovo 7 10 10 13 25 65
23 Cisco 13 15 16 8 11 63
24 ‘Wal-Mart 5 12 16 11 17 61
24 ZTE 5 4 6 16 30 61
26 Acer 10 7 11 18 14 60
27 Motorola Solutions 13 18 10 9 8 58
28 Fujitsu 13 7 11 9 16 56
28 IBM 13 12 10 9 12 56
28 Kyocera 8 10 13 10 15 56

* wlaczajac pozwy ze strony spotki Motorola Mobility

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych umieszczonych na portalu www.patentfreedom.com.

W swojej strategii NPEs rozpoczynaja dziatalnos¢ w momencie, gdy okreslone dobro
czy tez produkt technologiczny, ktory jest no$nikiem warto$ci intelektualnych, staje si¢ dla
okreslonego przedsigbiorcy podstawowym (najwazniejszym). W tym momencie poniesione
na dany produkt naktady sa na tyle duze, iz nieSwiadomy przedsigbiorca staje przed dyle-
matem albo wycofania z rynku §wiezo wprowadzonego produktu, albo ,,zaptacenia” od-
szkodowania spotce NPEs. Dla pozwanego przedsigbiorstwa oznacza to albo utratg poten-
cjalnych przysztych zyskow ze sprzedazy produktu, albo dokonanie znaczacych inwestycji
w alternatywne technologie. W znacznej wigkszosci przypadkow, gdy spotka NPEs kieruje
swoje roszczenia na drogg sadowa, to pozwane przedsigbiorstwo juz dawno naruszyto pra-
wa wlasnosci intelektualnej. W efekcie pozwana firma z powodu osiagnigcia potencjalnych
strat nie decyduje si¢ z wycofania produktu z rynku i ptaci spéice NPEs odszkodowanie.

Spotki NPEs kieruja swoja dziatalnos¢ tylko do sektorow gospodarki (branz), ktore
w znacznym stopniu wykorzystuja patenty do ochrony swoich praw. Istotna staje si¢ tylko
kwestia, czyj patent sad uzna za wcze$niejszy. Jedynie w samej branzy IT przyznawanych
jest rocznie okoto 125 tys. patentow. Stanowi to potencjalne zrodlo przychodow dla spotek
NPEs. Najwigcej pozwow ze strony spotek NPEs odnotowuje si¢ w branzy E-commerce
i Software (w 2012 roku w USA bylo to okoto jednej trzeciej ogotu pozwow — por. rys. 2).
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Rysunek 2. Procentowy udzial pozwow ze strony spotek NPEs wedlug sektoréw USA

Zrodto: opracowanie whasne danych z raportu 2012 NPE activity report, RPX Corporation.

Dalej w kolejnosci NPEs pozywaja spotki z branz zwiazanych z elektronika i kompute-
rami, networkingiem i komunikacja mobilna. Zauwazalna jest rOwniez zaleznos$¢ pomigdzy
sektorem, ktory jest strategicznym celem NPEs, i iloécia patentow, ktére dany sektor utrzy-
muje w celu $wiadczenia ustug badz produkeji dobr. Przyktadowo, w branzy E-commerce
(handlu elektronicznego) oraz komunikacji mobilnej wykorzystywanych jest o wiele wigcej
patentdw czy tez grup patentdow niz np. w branzy ustug medycznych czy biotechnologicz-
nych, gdzie jeden patent moze by¢ wystarczajacy, aby wprowadzi¢ innowacyjny lek czy
terapig. Ponadto, w przypadku opracowania wynalazku w branzy np. biotechnologicznej,
czesto tatwiej o tzw. ,,czysto$é patentowa™ niz w przypadku patentéw z branz zwiazanych
z elektronika i urzadzaniami mobilnymi. Pojawia si¢ zatem pytanie, dlaczego w gospodarce
opartej na wiedzy, ktéra powinna by¢ nos$nikiem innowacyjno$ci, znalazlo si¢ miejsce na
proceder typowy dla spotek NPEs? Ot6z dziatalno$¢ NPEs jest nie tylko bardzo dochodo-
wa, ale jest tez w pelni legalna.

Zaréwno w opinii publicznej, jak 1 w licznych publikacjach, pojecie spotki typu NPEs
utozsamiane jest najczesciej z pojeciem ,.trolla patentowego”. Jednak powyzsze stwierdze-
nie wydaje sig¢ by¢ zbyt daleko idace. Nie kazda spotka typu NPEs jest trollem patentowym,
ale kazdy troll patentowy jest spotka typu NPEs. Istnieja bowiem firmy posiadajace patenty,
ktore sa ,,niepraktykujace”, jednak nie pozywaja one innych przedsigbiorstw, a umozliwia-
ja korzystnie z posiadanych praw wilasnosci intelektualnej na podstawie licencji. Do tego
typu podmiotow zaliczy¢ mozna chociazby niektore uczelnie wyzsze czy tez spotki celowe
powotane w ramach struktury uczelni do celow komercjalizacji lub transferu technologii.
Sporadycznie pojawiaja si¢ nawet w literaturze twierdzenia, iz spétki NPEs moga pelnié
role spotek przyczyniajacych si¢ do wzrostu poziomu konkurencyjnosci w gospodarce (Ge-
radin i in. 2011: 75).

4 Czysto$¢ patentowa — jest to zesp6t cech, jakimi charakteryzowaé sig musi rozwiazanie, by moglo by¢ bez-
piecznie wprowadzone do obrotu gospodarczego, bez obawy o naruszenie praw 0sob trzecich.
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W gospodarce opartej na wiedzy, pozywanie za naruszenie patentdow nie jest dome-
na tylko spotek NPEs i trolli patentowych. W ostatnich latach przedsigbiorstwa funkcjo-
nujace w branzach narazonych na ,ataki” ze strony NPEs zaczynaja wykorzystywac ten
proceder na potrzeby walki o pozycj¢ konkurencyjna na rynku. Dochodzi do tzw. wojen
patentowych®, przedsigbiorstwa ,,praktykujace” zaczynaja pozywac siebie nawzajem za na-
ruszenia posiadanych patentéw. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, iz w niektorych
przypadkach priorytetem nie jest uzyskanie odszkodowania (czgsto pokaznych rozmiaréw)
od konkurencyjnej firmy, lecz ,,prestiz” wygrania w procesie sadowym, wizerunek i po-
zycja rynkowa. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz opisany w niniejszym artykule proceder
przybrat na sile tak znaczaco, ze bez ingerencji ustawodawcy rynek sam sobie z powstatym
problemem nie poradzi. Po licznych zapowiedziach legislacyjnej walki ze spotkami NPEs,
w dniu 5 grudnia 2013 roku Izba Reprezentantow w USA przeglosowata glosami 325 do 91
ustawe (H.R. 3309 — Innovation Act) przeciwdziatajaca procederom uprawianym przez spot-
ki NPEs. Ustawa jeszcze nie weszla w zycie, a zdania na temat jej pozytywnego wpltywu
na walke z trollami patentowymi sa mocno podzielone. Z jednej strony, przeregulowanie
w zakresie ochrony patentowej w potaczeniu z przeregulowaniem w zakresie walki z NPEs
moze doprowadzi¢ do wzmocnienia oligopolu globalnych korporacji (zgodnie z teoria roz-
woju gospodarczego Schumpetera), jest jednym z ostatnich etapéw rozwoju gospodarki ka-
pitalistycznej tuz przed jej upadkiem. Z drugiej strony, liberalizacja prawa patentowego,
w potaczeniu z szerokim dostgpem do tanich procedur w postgpowaniu patentowym — jak
ma to miejsce od 2001 roku w Australii — doprowadza do takich paradokséw jak opatento-
wanie kota przez Johna Keogha (australijskiego prawnika i rzecznika patentowego), zgta-
szajacego w tamtejszym urzedzie patentowym «okragly przyrzad ulatwiajacy transporty.

Uwagi koncowe

Wydawac by si¢ moglo, ze dziatalnos$¢ spotek NPEs w gospodarce opartej na wiedzy jest
szkodliwa w wielu aspektach. Szkodzi pozywanym firmom, ktére musza przeznaczaé co-
raz to wigksze kwoty na obstuge prawna oraz by¢ gotowe do uiszczania niematych kwot
odszkodowawczych czy ,,ugodowych”. Szkodzi rowniez klientom pozywanych firm, po-
niewaz koszty pozwow ze strony NPEs ukryte sa pdzniej w cenach produktow badz ustug.
Szkodzi gospodarce, poniewaz procesy sadowe z NPEs wstrzymuja dzialania innowacyjne.
Co wigcej, zachowania typowe dla NPEs imitowane sa przez przedsigbiorstwa ,,praktykuja-
ce”, aby utrzymacé swoja pozycje¢ na rynku. Wedtug autora niniejszego opracowania, istota

’ Przyktadowo pod koniec stycznia 2014 roku po ponad rocznym postgpowaniu sadowym podpisaniem poro-
zumienia zakonczyt sig spor firmy Ericsson z Samsungiem. Koreanska firma wyptaci okoto 650 milionow dolarow
optaty licencyjnej za korzystanie z zastrzezonych rozwiazan szwedzkiego Ericssona dysponujacego ponad 33 tysia-
cami patentéw dotyczacych sieci bezprzewodowych i telefonii mobilnej. Ericsson pozwat Samsunga za nielegalne
wykorzystanie w jego urzadzeniach rozwiazan z zakresu tacznosci komoérkowej oraz technologii funkcjonowania
wyswietlaczy dotykowych. Przedstawiciele Samsunga natomiast w tym samym czasie parafowali 10-letni uktad
o wymianie licencji z Google.
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problemu nie tkwi w dziatalnosci spotek NPEs, poniewaz dziatalno$¢ ta jest catkowicie
zgodna z prawem, a uchwalanie aktow przeciwdziatajacych funkcjonowaniu spotek NPEs
doprowadzi prawdopodobnie tylko do utrwalania mechanizmoéw sprzecznych z zatozeniami
gospodarki wolnorynkowej, promujac spotki oligopolistyczne. Problem tkwi w samym pa-
tencie 1 jego istocie. Zgodnie z teoria innowacji J.A. Schumpetera, przedsigbiorczos$¢ polega
na dziataniu innowacyjnym, na wynalazczosci. To wlasnie innowacja rozprzestrzenia si¢
w gospodarce w procesie dyfuzji tworzac nowe podstawy do kolejnych innowacji. Proces
ten Schumpeter okreslit mianem ,,kreatywnej destrukeji”. Kazdy patent, na pewien okres,
zgodnie z prawem przyczynia si¢ do wstrzymywania procesow dyfuzji i imitacji. Istnieja
inne sposoby ochrony wynalazku. Do form ochrony wtasnosci intelektualnej, poza paten-
tem, zaliczy¢ mozna miedzy innymi know-how utrzymywane w tajemnicy. Liczne przykta-
dy® dowodza, ze utrzymywane w tajemnicy know-how stalo si¢ lepszym rozwiazaniem niz
wykorzystanie patentu.

Reasumujac, kazda przeregulowana gospodarka (szczegolnie w obszarze ochrony praw
wlasno$ci intelektualnej) moze przyczyniac si¢ do spowalniania proceséw innowacyjnych,
co jest szczegolnie istotne w warunkach gospodarek opartych na wiedzy. Dobrym przykta-
dem wynalazku, z ktérego korzysta dzisiaj wigkszos$¢ ludzi, a ktéry nie byt od poczatku
opatentowany, jest ustuga www. Wedtug Marcina Gedtek (Wtodarski 2012), gdyby Sir Ti-
mothy Berners-Lee, wspoltworca ustugi www ja opatentowat, prawdopodobnie bylby obec-
nie wlascicielem jednej z bogatszych firm na §wiecie. Doprowadziloby to do wstrzymania
do 2011 roku (roku, w ktorym wygastby patent) rozwoju takich korporacji jak Google czy
innych wyszukiwarek internetowych. W efekcie, dopiero od okoto dwoch lat mogliby$Smy
korzysta¢ z html i stron www bez optat licencyjnych.

Mozna zatem stwierdzié, iz dziatalno§¢ NPEs w ,,przeregulowane;j” gospodarce opartej
na wiedzy jest czym$ typowym, a jezeli ich funkcjonowanie oceniane jest jako negatyw-
ne i szkodliwe dla gospodarki, to dziatania ,,naprawcze” powinny zosta¢ skierowane na
zmniejszenie wykorzystania patentow do minimum. I tak jak Schumpeter uznat, ze kon-
cepcja dynamicznego kapitalizmu skazana zostata na porazke, poniewaz zwigkszona efek-
tywnos$¢ kapitalistycznego przedsigbiorstwa doprowadzitaby do monopolistycznych struk-
tur i zaniku idei przedsigbiorczosci, tak wspotczesnie mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz
przeregulowanie w zakresie ochrony patentowej, w potaczeniu z nieuczciwymi praktykami
spotek NPEs (trolli patentowych), moze doprowadzi¢ do wstrzymania rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy.

¢Przykladowo, gdyby koncern Coca-Cola opatentowal przepis, to musiatby go w zgloszeniu doktadnie opisac,
czyniac go niejako publicznie dostgpnym, a po wygasnigciu patentu bytby on dostgpny dla wszystkich zainteresowa-
nych. Chroniac know-how, przepis jest niedostgpny o wiele dtuzej, niz wynikatoby to z okresu ochrony patentowe;.
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ACTIVITY OF NPE’S IN KNOWLEDGE BASED ECONOMY

Abstract: Purpose — In this article author examines the activities of NPEs companies in terms of the knowl-
edge based economy in the light of the J.A. Schumpeter’s theory of innovation. The purpose of this article is
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to answer the question: What is the role of NPEs companies (non-practicing entities) in the knowledge-based
economy? and: What consequences for the economy model can bring this type of action?.
Design/Methodology/approach — Literature study, deduction

Findings — Activity NPEs companies can significantly contribute to inhibit the diffusion process in the knowl-
edge based economy. And as Schumpeter recognized that the concept of dynamic capitalism was doomed to
fail, because the increased efficiency of the capitalist enterprise would lead to monopolistic structures and
loss of the idea of entrepreneurship, so today you can venture to say that over-regulation in the field of patent
protection in conjunction with the unfair practices of companies NPEs (trolls patent) may lead to suspension
of the development of knowledge-based economy.

Originality/value — Currently in national scientific literature dealing with the substance of patents, there is
little studies on the operations of the type of NPEs. In contrast, presentation of the activity NPEs in the con-
text of Schumpeter’s innovation theory in the national literature does not occur.

Keywords: NPEs, patent trolls, patent, knowledge-based economy, innovation
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