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Streszczenie: Cel — proba krytycznej oceny, w aspekcie metodycznym, sposobow ujmowania subiektyw-
nych kryteriéw oceny uwarunkowan kondycji finansowej przedsigbiorstwa (zwanych ocena jakosciowa)
w metodach wybranych pigciu bankow.

Metodologia badania — przeprowadzone dotychczas badania empiryczne nie daja jednoznacznego rozstrzy-
gnigcia w sporze metodycznym, dotyczacym stusznos$ci postulatu gltoszacego koniecznos¢ uwzgledniania
w modelach prognozowania bankructwa przedsigbiorstw (szczegdlnie w modelach dyskryminacyjnych)
czynnikow zewngtrznych o charakterze koniunkturalnym. Analizie poddano liczbg kryteriow subiektywne;j
oceny kondycji finansowej, procedurg przeliczania ich na punkty oraz wptyw udzialu oceny czynnikow
subiektywnych na ostateczna diagnozg kondycji finansowe;j.

Wynik — w objgtych badaniem metodach udziat oceny czynnikéw subiektywnych w tacznej liczbie mozli-
wych do uzyskania punktéw (suma oceny ilosciowe;j i jako$ciowej) waha sig od 16,7% do blisko 44%, co
oznacza ponad 2,6-krotna dysproporcjg.

Oryginalnos¢/wartos¢ — prezentowane rozwazania, nad niedocenianym w krajowe;j literaturze przedmiotu
watkiem badawczym, wpisuja si¢ w nurt dyskusji nad rolag uwarunkowan makroekonomicznych, traktowa-
nych jako istotne kryterium wiarygodnej oceny ryzyka utraty kondycji finansowej przedsigbiorstwa.

Stowa kluczowe: kondycja finansowa, metody, banki

Wprowadzenie

Syntetyczne metody oceny kondycji finansowej przedsigbiorstwa doczekaty si¢ wprawdzie
obszernej literatury przedmiotu, ale w krajowej literaturze dostrzegamy w tym zakresie
wyrazna asymetri¢. Dominuja w niej bowiem publikacje, w ktorych oméwiono klasyczna
analiz¢ wskaznikowa, metody dyskryminacyjne i logitowe, natomiast sporadycznie wystg-
puja prace po$wigcone bankowym metodom oceny kondycji finansowej przedsigbiorstwa.
W tym skromnym zasobie publikacji (liczacym zaledwie kilkanascie pozycji) zdecydowa-
na wigkszo$¢ prezentowanych tre§ci sprowadza si¢ do udokumentowanego opisu (Capiga
2006; Nowak 2002; Ryzewska 2002), brakuje natomiast proby warto$ciowania i wyjas$nia-
nia mechanizméw syntetycznych kryteriow oceny kondycji finansowej przedsigbiorstwa
(Kitowski 2011b: 351). W zamieszczonym wykazie literatury przedmiotu znajdujemy zale-
dwie jedna pracg, ktora zawiera pelny zakres zalozen metodycznych oceny zdolnosci kre-
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dytowej przedsigbiorstwa (Wiatr 1994: 6-15). Zaledwie w kilku publikacjach znajdujemy
probe krytycznego ujgcia oceny wiarygodnosci diagnostycznej metod bankowych (Janas
2005: 213-222; Kaczmarek 2003: 73-83; Kitowski 2011a: 205-220; Roézanski 2001: 31—
34). W kilku pracach, zawierajacych zatozenia bankowych metod oceny kondycji finanso-
wej, pomini¢to kryterium oceny czynnikow subiektywnych (Gotebiowski 2004: 241247,
Lichota 2013: 54—62; Mendel, Przeniczka 2002). W nielicznych publikacjach podejmowano
probe skonfrontowania zatozen metod co najmniej dwoch bankow (Kurowska 2005: 73—83).
Sporadycznie badano znaczenie kryteriow jakosciowych w analizie zdolnosci kredytowe;j
podmiotéw gospodarczych (Urbanczyk, Klemke 2004: 883—895).

W artykule podjgto probeg krytycznej oceny, w aspekcie metodycznym, sposobow uj-
mowania subiektywnych kryteriéw oceny uwarunkowan kondycji finansowej przedsigbior-
stwa (zwanych ,,oceng jako$ciowa”) w metodach wybranych pigciu bankow.

Prezentowane rozwazania wpisuja si¢ w nurt dyskusji nad rola uwarunkowan makro-
ekonomicznych, traktowanych jako kryterium wiarygodnej oceny ryzyka utraty kondycji
finansowej przedsigbiorstwa. W dyskusji tej wystepuje dwuglos pogladéw. Z jednej stro-
ny formulowany jest postulat gloszacy konieczno$¢ uwzgledniania w modelach progno-
zowania bankructwa przedsigbiorstw (szczegdlnie w modelach dyskryminacyjnych) takze
czynnikow zewngtrznych o charakterze koniunkturalnym (Kitowski 2012: 262-286; Pocie-
cha, Pawetek 2011: 5-27; Rogowski 2008: 248), z drugiej za$ strony G. Gotgbiowski oraz
K. Zywno, powolujac sie na badania M. Pienkowskiej, opowiadaja si¢ za matym znacze-
niem makroekonomicznych przyczyn bankructw (Golebiowski, Zywno 2008: 37).

Przeprowadzone badania empiryczne nie daja jednoznacznego rozstrzygnigcia. Na przy-
ktad M. Kasjaniuk badata populacj¢ matych przedsigbiorstw, zlokalizowanych w dwoch
wojewodztwach: lubelskim i podkarpackim. Autorka oszacowata modele dyskryminacyjne
dla pigciu sektorow: przetworstwo przemystowe, budownictwo, handel hurtowy i detalicz-
ny, transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ oraz obstuga nieruchomosci. W oma-
wianej propozycji nalezy dostrzec oryginalne zalozenia metodyczne, bowiem w konstruk-
cji zmiennych modeli, obok tradycyjnych wskaznikéw analizy finansowej, wykorzystano
réowniez takie mierniki jak: dynamika PKB, wydajno$¢ pracy, udziat sprzedazy na eksport
w przychodach ze sprzedazy ogdtem, dynamika eksportu, dynamika importu, $redniorocz-
ny kurs dolara, wskaznik intelektualnej warto$ci dodanej (VAIC) oraz dynamika naktadéw
inwestycyjnych (Kasjaniuk 2006: 97-99). Wspotczynnik A Wilksa, dla modelu dyskrymi-
nacyjnego oszacowanego dla firm budowlanych wojewodztwa podkarpackiego wynosi
0,93137, co oznacza staba sitg dyskryminacyjna'.

' Ogolna trafnos¢ klasyfikacji omawianego modelu wynosi 73,18%, a zfa kondycja finansowa przedsigbiorstwa
jest przewidywana zaledwie w 58%.
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1. Kryteria doboru metod

W omawianych badaniach, jak juz wspomniano, podjeto probg krytycznej oceny,
w aspekcie teoretycznym, roznorodnych sposobdéw ujmowania subiektywnych kryteriow
oceny uwarunkowan kondycji finansowej przedsigbiorstwa w metodach pigciu bankow.
Przy doborze poszczegdlnych metod kierowano si¢ nastgpujacymi kryteriami selekcji:
— radykalnie zr6znicowana skala oceny tych samych kryteriow jako$ciowych (bank A i D),
— wprowadzeniem dodatkowego segmentu korygujacego oceng czynnikéw subiektyw-
nych (bank B),

— oryginalng koncepcja stawiania diagnozy ostatecznej, jako wypadkowej klasyfikacji
ilosciowe;j i jako$ciowej (bank C),

— wprowadzeniem statystycznej procedury korygowania oceny czynnikow subiektyw-
nych (bank E).

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 1, w poszczego6lnych metodach skala oce-
ny kondycji finansowej zawiera si¢ w przedziale od 45 do 110 punktéw, przy czym udziat
oceny czynnikow subiektywnych w tacznej liczbie mozliwych do uzyskania punktow (suma
oceny ilosciowej i jakosciowej) waha si¢ od 9,1% (bank A) do blisko 44% (bank D).

Tabela 1

Skala punktowej oceny kondycji finansowej przedsigbiorstwa w metodach wybranych bankéw

W tym ocena: Udziat oceny jakosciowej

Metoda Laczna liczba punktow Tosciowa  jakoteiona w sumie punktéw w %
Banku A 110 100 10 9,1

Banku B 100 60 40 40,0

Banku C 89 59 30 33,7

Banku D 80 45 35 43,7

Banku E 45 30 15 33,3

Zré6dto: opracowanie wiasne.

2. Kryteria oceny czynnikéw subiektywnych w metodzie banku A

Metoda banku A jest przyktadem wywazonego ujgcia skutkow oceny czynnikow su-
biektywnych. Ocena jako$ciowa (maksymalna 10 pkt, minimalna — 11 pkt) obejmuje cztery
warstwy: histori¢ firmy (2 pkt), pozycje przedsigbiorstwa na rynku (3 pkt), perspektywy
rozwoju (3 pkt) oraz jakos$¢ zarzadzania (2 pkt), przy czym kazda z nich sktada si¢ z kilku
kryteriow szczegotowych (od dwoch do czterech — tabela 2).

Szes¢ kryteriow czastkowych jest oceniane od —0,5 pkt, dwa od —1 pkt, a cztery od —1,5
pkt. Z kolei najwyzsza czastkowa ocena dla dwoch kryteriow wynosi 0 pkt (brak wystepo-
wania tytutéw egzekucyjnych oraz dobre stosunki z bankiem), takze dla dwoch po 0,5 pkt
10,75 pkt, dla pigciu kryteriow 1 pkt oraz dla jednego 1,5 pkt (dobra konkurencyjnosc).
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Tabela 2

Kryteria oceny czynnikéw subiektywnych w metodzie banku A

Kryterium oceny Liczba punktow
1 2
1. Historia firmy
1. Liczba lat dziatalnosci firmy

— Slati dluzej 1

— od2do5lat 0,5

— od 1 do2 lat 0

— do roku -0,5
2. Wystgpowanie tytutow egzekucyjnych

— nie 0

— tak -1
3. Rozwoj firmy w analizowanym okresie

— wyrazny, dynamiczny 1

— umiarkowany 0,5

— stagnacja 0

— regres -1,5
4. Stosunki z bankiem

— dobre 0

— zle -0,5
II. Pozycja na rynku
1. Konkurencyjnosé

— dobra 1,5

— zadowalajaca 1

— wystarczajaca 0

— zla -1
2. Uzaleznienie od odbiorcow i dostawcow

— dobre 0,75

— zadowalajace 0,5

— Wwystarczajace 0

— zle -1,5
3. Sie¢ dystrybucji

— dobra 0,75

— zadowalajaca 0,5

— wystarczajaca 0

— zla -0,5

II1. Perspektywy rozwoju

1. Srednio- i dtugoterminowe perspektywy rozwoju na tle branzy

— dobre 1

— zadowalajace 0,5

— wystarczajace 0

— zle -1,5
2. Dynamika sprzedazy i rentownosci

— dobra 1

— zadowalajaca 0,5
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— wystarczajaca 0

— zla —0,5
3. Poziom wyposazenia technicznego oraz ryzyka z tytulu ochrony §rodowiska

— dobry 0,5

— zadowalajacy 0,25

— wystarczajacy 0

— zly -1,5
4. Mozliwos$ci dokonania zmian asortymentowych

— dobre 0,5

— zadowalajace 0,25

— wystarczajace 0

— zle -0,5

1V. Jakos¢ zarzadzania

1. Strategia rozwoju firmy

— dobra 1
— zadowalajaca 0,5
— wystarczajaca 0
— zla -0,5
2. Jako$¢ zarzadzania finansami i planowania
— dobra 1
— zadowalajaca 0,5
— wystarczajaca 0
— zla -1,5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie instrukcji banku A.

3. Kryteria oceny czynnikéw subiektywnych w metodzie banku B

W metodzie banku B kryteria oceny czynnikéw subiektywnych (w skali 30-punktowej)
sprowadzaja si¢ do czterech nastgpujacych ptaszczyzn: zasigg rynku (maksymalnie 6 pkt),
pozycja kredytobiorcy na rynku (8 pkt), forma wtasnosci (6 pkt) oraz stopien uzaleznienia
od rynku (10 pkt — tabela 3). Jak zauwazamy, w omawianej procedurze nie wystepuja ujem-
ne oceny. Pewna watpliwo$¢ moze takze budzi¢ proponowany sposob oceny formy wia-
snosci danego przedsigbiorstwa, arbitralnie zaktadajacy wyzsza efektywnos¢ dziatalnosci
przedsigbiorstw prywatnych.

Tabela 3

Kryteria oceny czynnikow subiektywnych w metodzie banku B

Kryterium oceny Liczba punktow
1 2

Zasigg rynku

— rynek migdzynarodowy (stata obecnos¢ na rynkach migdzynarodowych) 6

— rynek krajowy (stata obecno$¢ na rynku krajowym) 4-5
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1 2

— rynek regionalny 3

— rynek lokalny 12

— brak informacji 0

Pozycja kredytobiorcy na rynku

— lider 7-8

— podmiot o ugruntowanej pozycji dziatajacy w warunkach silnej konkurencji 4-6

— podmiot utrzymujacy si¢ na rynku bez ugruntowanej pozycji 2-3

— debiut na rynku 1

— brak informacji 0

Forma wtasno$ci

— publiczna — podmiot notowany na gietdzie 5-6

— prywatna (takze spotdzielcza) 4

— komunalna 3

— podmiot w trakcie prywatyzacji 2

— panstwowa 1

Stopien uzaleznienia od rynku

— wspolpraca z wieloma odbiorcami i dostawcami, perspektywy wejscia na nowe 8-10
rynki, duze zr6znicowanie oferowanych produktow lub zapewnienie zbytu i dostaw
w dhugiej perspektywie poparte zawartymi kontraktami (ale niewynikajace z innych
przestanek, np. monopolistycznej pozycji na rynku)

— mata liczba odbiorcéw i dostawcow, perspektywy zdobycia nowych rynkow zbytu, 5-7
szeroka gama oferowanych produktéw

— mata liczba odbiorcow i dostawcow, trudnosci z rozszerzeniem rynkow zbytu, niski  3—4
stopien dywersyfikacji produkcji

— uzaleznienie od jednego dostawcy lub odbiorcy, niski stopien dywersyfikacji pro- 1-2
dukcji, wysokie ryzyko utraty rynkow zbytu

— trudnosci ze zbytem towarow, brak perspektyw na zdobycie nowych rynkow lub 0

brak informacji

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie instrukcji banku B.

W omawianej metodzie wprowadzono dodatkowe kryterium korygujace w postaci oce-

ny uzupetniajacej, umozliwiajacej korekte w przedziale od —10 do +10 pkt:

— wystgpowanie ryzyk dodatkowych, jak: ekologiczne, technologiczne, inwestycyjne,
ryzyko branzy kredytobiorcy (np. konieczno$¢ szybkiego dostosowania produkcji
do postgpu technologicznego, zalezno$¢ branzy od regulacji zewngtrznych, niepokdj
i strajki zalogi), podatnos$¢ na sezonowos$¢ i cykle koniunkturalne, ryzyko polityczne

1 walutowe,

— jakosc¢ dotychczasowej wspotpracy z bankiem (terminowo$¢ przedkladania sprawoz-

dan, obstuga rachunku biezacego),

— doswiadczenie zawodowe 1 kwalifikacje kadry zarzadzajacej, wptyw kadry na osiaga-

ne wyniki,

— jakosc¢ systemu rachunkowego, skala zastosowania postgpu technicznego, dostepnosé

informacji dla potrzeb zarzadzania przedsigbiorstwem,
— perspektywy rozwojowe.
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4. Kryteria oceny czynnikow subiektywnych w metodzie banku C

W klasyfikacji jakosciowej bank C ocenia 10 kryteriéw w skali od 1 (ocena najwyzsza)
do 3 punktow (ocena najnizsza — tabela 4):

— strategia firmy,

— umiejetnosei zarzadu,

— stabilno$¢ zarzadu,

— pozycja w branzy, konkurencyjno$¢ oferowanych produktéw i ustug,

— zalezno$¢ od odbiorcow,

— zalezno$¢ od dostawcow,

— zalezno$¢ od dotacji lub zamoéwien rzadowych,

— zalezno$¢ od podmiotdéw powiazanych kapitatowo i organizacyjnie,

— sprawozdawczo$¢ finansowa — sprawnosc i jako$¢ przekazywanych informacji,

— wspotpraca z bankami.

Kategorie kondycji finansowej ocenianego przedsigbiorstwa, wedtug klasyfikacji ilo-
$ciowej, przedstawiono w tabeli 5, a klasyfikacji jakoSciowej — w tabeli 6. Ostateczna dia-
gnoze¢ kondycji finansowej, obejmujacej obie klasyfikacje, otrzymamy w punkcie przecigcia
umownych wektorow tych klasyfikacji (tabela 7). Jezeli na przyktad badane przedsigbior-
stwo uzyska w klasyfikacji ilosciowej 12 pkt, co oznacza bardzo dobra kondycj¢ finan-
sowa (kategoria A), a w klasyfikacji jakosciowej odpowiednio 14 punktéw (kategoria B),
to w punkcie przecigcia obu diagnoz czastkowych otrzymujemy kategori¢ B, co oznacza
ostatecznie dobra kondycje finansowa, wedlug obu kryteriow klasyfikacji (iloSciowej oraz
jakosciowej). Wyplywa stad oczywisty wniosek o przeszacowaniu skutkow oceny klasyfi-
kacji jakosciowej, bowiem jej nizsza kategoria, w stosunku do uzyskanej kategorii w klasy-
fikacji ilosciowej (obicktywnej), powoduje ,,degradacj¢” badanego przedsigbiorstwa w kla-
syfikacji ostateczne;.

Tabela 4

Kryteria oceny czynnikéw subiektywnych w metodzie banku C

Strategia firmy — ocenie podlega jakos¢ strategii / biznes plan Liczba punktow

1 2

Jasno sprecyzowana i spojna z wezesniejszymi planami strategia rozwoju/biznes plan na
najblizsze lata, dobre rezultaty wezesniej przyjetej strategii rozwoju, firma z powodze-
niem realizuje plan restrukturyzacji.

Znany ogolny kierunek rozwoju firmy, opracowany biznes plan na najblizszy rok, 2
zawierajacy podstawowe informacje na temat sprzedazy, kosztow, inwestycji, zrodet
finansowania; wystgpuja pewne rozbieznosci pomigdzy uprzednio opracowana strategia/

biznes planem a stanem obecnym, niejasno okreslona strategia firmy/biznes plan.

Brak strategii/biznes planu, niejasna strategia rozwoju, niespojna z dotychczas reali- 3
zowana, stabe rezultaty w realizacji weczesniej przyjgtej strategii rozwoju, brak dziatan
naprawczych w sytuacji znacznego pogorszenia sytuacji finansowe;j.

Umiejetnosci zarzadu — ocenie podlegaja kwalifikacje, styl zarzadzania, doswiadczenie

i sukcesy w prowadzeniu firmy
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1

Duze doswiadczenie i sukcesy w prowadzeniu firmy, umiejgtnos¢ prowadzenia firmy
w zmieniajacych si¢ warunkach ekonomicznych, odpowiednie wyksztatcenie i znajo-
mos¢ branzy, dlugi staz na stanowiskach kierowniczych i osiagnigte dobre wyniki.

Bez zastrzezen, ale i bez znaczacych sukcesow, wystarczajace umiejgtnosci zarzadu
i kierownictwa, duza aktywnos¢, brak formalnego wyksztalcenia w zakresie zarzadzania.

Zupelna ignorancja, zupelny brak do§wiadczenia w kierowaniu firma, pewna pasywnos¢
kierownictwa, brak umiejgtnosci w zarzadzaniu firma w zmieniajacym si¢ otoczeniu
gospodarczym.

Stabilno$¢ zarzadu — ocenie podlegaja zmiany w zarzadzie i kierownictwie firmy w cia-
gu ostatnich trzech lat

Stabilny sktad zarzadu w ciagu ostatnich trzech lat, stabilny sktad kadry kierowniczej.

Ostatni rok bez zmian w zarzadzie, wyst¢powaly pewne zmiany w latach poprzednich..

Wiele wakatéw i zmian na kluczowych stanowiskach w ciggu ostatnich 3 lat, firma
zarzadzana przez jedna osobg.

Pozycja w branzy, konkurencyjno$¢ oferowanych produktow/ustug — ocenie podlegaja
udziat w rynku lokalnym, krajowym, migdzynarodowym stosownie do charakteru dzia-
talnosci, liczba substytutow na rynku oraz mozliwos¢ wzrostu sprzedazy

Silna pozycja na rynku — lepsza niz wigkszosci konkurentow, brak substytutow, oferta
bardzo dobrze dostosowana do potrzeb odbiorcow, istnieja mozliwosci wzrostu sprze-
dazy.

Przecigtny udziat w rynku, nasilajaca si¢ konkurencja powoduje zahamowanie dynamiki
sprzedazy lub jej spadek, na rynku istnieje wiele substytutow.

Minimalny udziat w rynku, bardzo silna wyniszczajaca konkurencja, podaz znacznie
przewyzsza popyt.

Zalezno$¢ od odbiorcow — ocenie podlegaja procentowy udziat gtownych odbiorcéw
z uwzglednieniem specyfiki branzy, charakter powiazan z odbiorcami

Wolny wybor odbiorcow lub wielu odbiorcow, wytacznosé sprzedazy, Sciste powiazania
oparte na dtugotrwatej wspotpracy i zaufaniu, zroznicowane kierunki sprzedazy (rynek
lokalny, krajowy, eksport).

Ograniczona mozliwos$¢ wyboru gtéwnych odbiorcow, odbiorcy dyktuja warunki
handlowe.

Jeden lub dwoch odbiorcow, brak mozliwosci wyboru gtownych odbiorcow, wysoka
zaleznos$¢ od odbiorcow (najwigkszy z nich odbiera ponad 50% sprzedazy).

Zalezno$¢ od dostawcow — ocenie podlegaja procentowy udziat gtéwnych dostawcow
z uwzglednieniem specyfiki branzy, charakter powiazan z dostawcami

Wolny wybor dostawcoéw lub wielu dostawcow podstawowych produktéw, materiatdow
i surowcow, firma narzuca swoim dostawcom warunki wspotpracy.

Ograniczona mozliwos$¢ wyboru gtéwnych dostawcow, dostawcy narzucaja warunki
dostaw i ptatnosci.

Jeden lub dwoch dostawcow, brak mozliwosci wyboru gtéwnych dostawcow, wysoka
zaleznos$¢ od dostawcow (najwigkszy z nich dostarcza ponad 50% ogoétem).

Zalezno$¢ od dotacji lub zamoéwien rzadowych — ocenie podlega udziat dotacji lub
zamowien rzadowych w przychodach ogdtem

Zupetny brak zalezno$ci od dotacji lub zamowien rzadowych.

Niewielka, minimalna zaleznos$¢ od dotacji lub zamoéwien rzadowych, firma generuje
zysk operacyjny bez uwzglednienia dotacji lub zamowien rzadowych.

Wysoki udziat w przychodach ogétem firmy (powyzej 10%) dotacji lub zamowien
rzadowych, firma nie generuje zysku operacyjnego bez uwzglgdnienia dotacji lub zamo-
wien rzadowych.
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1 2

Zalezno$¢ od podmiotow z grupy — ocenie podlegaja powiazania kapitatowe i organiza-
cyjne, zaleznosci handlowe, preferencje przy ustalaniu warunkow ptatnoscei, skup/sprze-
daz naleznosci od/do innych cztonkow grupy

Odbiorcy/dostawcy o dobrej sytuacji ekonomiczno-finansowej (zysk operacyjny, zysk 1
netto), brak jakichkolwiek preferencji w terminach ptatnosci — dotyczy odbiorcow, brak
transakcji skupu/sprzedazy naleznosci od/do cztonkow grupy.

Wielo$¢ podmiotow z grupy w strukturze dostawcow i odbiorcow, odbiorcy/dostawcy 2
generuja tylko zysk operacyjny, niewielkie preferencje w terminach ptatnosci (od 30 dni
powyzej standardowych warunkéw) — dotyczy odbiorcow, brak transakcji skupu/sprze-

dazy naleznosci od/do innych cztonkéw grupy.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa odbiorcéw/dostawcéw moze budzi¢ obawy (strata 3
z dziatalnos$ci operacyjnej powyzej 6 miesigcy, strata netto, wydluzanie terminow

platnosci wobec firmy), znaczne preferencje w terminach ptatnosci (wigcej niz 30 dni

powyzej standardowych warunkow) — dotyczy odbiorcoéw, wystepuja transakcje skupu/
sprzedazy naleznosci od/do innych cztonkoéw grupy.

Sprawozdawczo$¢ finansowa — ocenie podlegaja typ ksiggowosci, sprawnos¢ i jakosé
przekazywania informacji

Aktualne roczne sprawozdania finansowe wraz z pelnym raportem biegtych rewidentow, 1
sprawozdania przekazywane terminowo, duze otwarcie na dodatkowe pytania, firma
gieldowa (sprawozdania finansowe dostgpne publicznie).

Pelna ksiggowos¢, sprawozdania roczne i kwartalne, sprawozdania bez zastrzezen, 2
terminowo przedktadane, ograniczony dostgp do dodatkowych informacji.

Firma niechgtnie odpowiada na dodatkowe pytania, przekazywane informacje sa nie- 3
kompletne oraz czg¢sto niezgodne ze stanem faktycznym.

Wspotpraca z bankami — ocenie podlegaja wspotpraca z bankiem C, procent obrotow
przeprowadzonych przez bank C w ciagu ostatnich 12 miesigcy, wspodtpraca z innymi
bankami, opdznienia w sptacie kredytow

Bank C jest bankiem podstawowym, obroty na rachunku powyzej 50% srednich mie- 1
sigcznych przychodow firmy z ostatnich trzech miesigcy, firma jest dobrym, kilkuletnim
klientem banku C, brak opdznien w sptatach kredytéw w banku C i innych bankach,

dobre opinie z innych bankow.

Firma jest nowym klientem banku C (ponizej roku), obroty na rachunku w przedziale 2
20-50% $rednich miesigcznych przychodow firmy z ostatnich trzech miesigcy, spora-

dyczne opoznienia w sptatach kredytow (do 30 dni) w banku C i innych bankach, dobre

opinie z innych bankow.

Firma nie jest klientem banku C zta wspotpraca z innymi bankami, firma/ zarzad/ 3
wlasciciele zarejestrowani w rejestrach bankowych jako klienci niesolidni, opéZnienia

w splatach kredytow powyzej 30 dni, firma nie wywiazuje si¢ z podpisanych klauzul
kredytowych.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie instrukcji banku C.

Tabela 5

Kategorie klasyfikacji iloSciowej w metodzie banku C

Poziom
Kategoria Liczba punktow

ryzyka bankowego kondycji finansowe;j
1 2 3 4
A 10-15 Bardzo niski Bardzo dobra

B 16-25 Niski Dobra
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1 2 3 4
C 26-35 Sredni Przecigtna
D 36-45 Podwyzszony Zadowalajaca
E 46-55 Wysoki Staba
F 56-59 Bardzo wysoki Bardzo staba
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie instrukcji banku C.
Tabela 6
Kategorie klasyfikacji jako$ciowej w metodzie banku C
Kategoria klasyfikacji jakosciowej Liczba punktow
A 10-12
B 13-15
C 16-19
D 20-23
E 24-27
F 28-30

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie instrukcji banku C.

Tabela 7

Klasyfikacja ostateczna w metodzie banku C

Klasyfikacja jakosciowa

A B C D E F

A A? B B C C D

Klasyfikacja ilo$ciowa (obiektywna) B B B C C D D
C B C C D D E

D C C D D E E

E C D D E E F

F D D E E F F

*Poszczegolne symbole oznaczaja ostateczny poziom kondycji finansowej, wedtug terminologii zawartej w tabeli 5.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie instrukcji banku C.

5. Kryteria oceny czynnikéw subiektywnych w metodzie banku D

W metodzie banku D (spotdzielczego) ocenie podlega osiem kryteridéw, w zréznicowa-
nej skali: cztery od —3 do 5 pkt, dwa od —5 do 5 pkt oraz po jednym od 0 do 5 pktiod -2 do
0 pkt (tabela 8).

W omawianej metodzie dostrzegamy co najmniej dyskusyjne przeszacowanie oceny
niektorych kryteriow subiektywnych. Na przyktad jezeli badana firma funkcjonuje ponad
5 lat (a w ciagu tego okresu moze generowac stratg netto), to w omawianej procedurze oceny
uzyskuje ona 5 punktow, a zatem tyle samo, ile zapewnia stopa zwrotu kapitatu (ROE), wy-
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noszaca co najmniej 6% i rowna co najmniej dwukrotnej $§redniej dla branzy, wskaznik bie-
zacej ptynnosci rowny co najmniej 1,5 oraz spetniajacy warunek przewagi wobec Sredniej
dla branzy, wskaznik ogélnego zadtuzenia nizszy od 0,5 (i jednoczes$nie ksztattujacy si¢ po-
nizej $redniej dla branzy) oraz wskaznik sfinansowania aktywow trwatych kapitalem wta-
snym wigkszy od 1,0 (i odpowiednio wyzszy od $redniej dla branzy). Podobne zastrzezenia
mozna odnies$¢ do kryterium oceny mozliwosci zbytu. Przedsigbiorstwo moze na przyktad
sprzeda¢ wolumen produkcji, stanowiacy od 75 do 90% zdolnosci produkcyjnych (a zatem
uzyska 3 pkt), bez wzgledu na poziom efektywnosci finansowej tej sprzedazy (w skrajnym
przypadku ponizej kosztow wytworzenia). Podobnej natury watpliwo$¢ metodyczna moze-
my odnie$¢ do dwoch kolejnych kryteriow: oceny poziomu marketingu oraz sieci dystrybu-
cji. Jak bowiem wynika, na przyktad, z do§wiadczen przedsigbiorstw przemyshu migsnego,
agresywne strategie marketingowe oraz rozbudowana sie¢ dystrybucji nie przektadaja si¢
wprost na stabilny poziom kondycji finansowej tej branzy.

Tabela 8

Kryteria oceny czynnikow subiektywnych w metodzie banku D

Kryterium oceny Liczba punktow

1 2

Liczba lat dziatalnosci firmy
— ponad 5 lat

— od 3 do5lat

— od 1do3lat

— do roku

S = W W

Rozwoj firmy w analizowanym okresie
— dynamiczny

[\S RN}

— umiarkowany
— stagnacja -1
— regres -5

Mozliwosci zbytu

— brak konkurencji, stali odbiorcy, dtugoletnie kontrakty 5
— zbyt ograniczony: 75-90% mozliwosci 3
— zbyt ograniczony: 50-75% mozliwosci 1
— zbyt ograniczony: ponizej 50% mozliwosci -3

Kierownictwo

— bardzo operatywne 5
— dobre 3
— $rednie 1
— matlo operatywne 0
— shabe -3
Poziom marketingu

— bardzo dobry 5
— dobry 3
— przecigtny 1
— staby -3
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1 2

Sie¢ dystrybucji

— bardzo dobra 5

— dobra 3

— wystarczajaca 1

— zla -3
Wspotpraca z bankiem

— bardzo dobra 5

— dobra 3

— zadowalajaca 1

— zla -5
Wystgpowanie tytutdéw egzekucyjnych

— nie 0

— tak -2

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie instrukcji banku D.

6. Kryteria oceny czynnikéw subiektywnych w metodzie banku E

Bardziej ztozona procedurg oceny uwarunkowan subiektywnych, w stosunku do omo-
wionych powyzej, zawiera metoda banku E.

Tabela 9

Kryteria oceny czynnikow subiektywnych w metodzie banku E

Ocena w punktach

Kryterium oceny

wysoka dobra staba zta
Pozycja przedsigbiorstwa na rynku
— mozliwosci zbytu 3 2 1 0
— produkt (ustuga) — konkurencja 3 2 1 0
— uzaleznienie od dostawcow/odbiorcow oraz powigzania 3 2 1 0
kapitalowe i organizacyjne
— poziom nowoczesnosci wyposazenia technicznego 3 2 1 0
i technologii
— charakter branzy 3 2 1 0
Zarzadzanie 1 wiarygodno$¢ przedsigbiorcy
— styl zarzadzania i kwalifikacje kierownictwa 3 2 1 0
— historia funkcjonowania przedsigbiorstwa 3 2 1 0
— stosunki z bankami 3 2 1 0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie instrukcji banku E.

W omawianej metodzie wprowadzono dodatkowe kryteria w metodyce oceny czynni-
kow subiektywnych: wagg problemu (zwana ,,mnoznikiem”) oraz wagi strukturalne dla po-
szczeg6lnych kryteriow, podobnie jak w metodzie skwantyfikowanej oceny zdolnos$ci kre-
dytowej (tabela 9). Ostateczna liczbg punktéw uzyskana w ocenie danego kryterium oceny
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subiektywnej otrzymujemy w postaci iloczynu liczby punktow oceny nominalnej, wagi
problemu oraz wagi strukturalne;j. ,,Mnoznik” dla kryterium pozycji przedsigbiorstwa na
rynku wynosi 3,0, natomiast dla kryterium zarzadzania i wiarygodnosci przedsigbiorcy 2,0.
Z kolei wagi strukturalne dla kryteriow czastkowych wynosza odpowiednio dla: produkt
(ustuga)/konkurencja 0,3, mozliwos$ci zbytu, poziomu nowoczesno$ci wyposazenia tech-
nicznego i technologii oraz charakteru branzy po 0,2, natomiast dla kryterium uzaleznienia
od dostawcow (odbiorcéw) oraz powiazan kapitalowych i organizacyjnych odpowiednio
0,1. Nieco wyzszymi wagami strukturalnymi charakteryzuja si¢ kryteria czastkowe cha-
rakteryzujace oceng zarzadzania i wiarygodnosci przedsigbiorcy: styl zarzadzania i kwali-
fikacje kierownictwa przedsigbiorstwa 0,4 oraz historia funkcjonowania przedsigbiorstwa
i stosunki z bankiem po 0,3.

A zatem jezeli na przyktad mozliwosci zbytu uzyskaja nominalnga oceng 3 pkt (ocena
,»wysoka”), to rozpatrywane kryterium ostatecznie zapewni w ocenie subiektywnej oma-
wianej metody 1,8 pkt (3 pkt x 3,0 x 0,2). Proponowany mechanizm oceny czynnikow su-
biektywnych zawiera w sobie ryzyko wypaczenia diagnozy, zawierajace si¢, niezaleznie
od mozliwosci przeszacowania (lub niedoszacowania) oceny ,,wysokiej”, ,,dobrej”, ,,stabej”
i,,ztej”, w arbitralnym przyjeciu wielkoSci wag poszczegolnych kryteriow (,,mnoznikoéw”)
oraz odpowiednio wag strukturalnych.

Niektore kryteria oceny nominalnej (,,wysokiej”) sa co najmniej dyskusyjne. Na przy-
ktad kryterium ,,historia funkcjonowania przedsigbiorstwa” zastuguje na najwyzsza oceng,
jezeli przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ co najmniej 3 lata i nie byto dotychczas objgte
postgpowaniem uktadowym lub ugodowym (a zatem w ciagu trzech lat moze generowaé
stratg¢ netto). Z kolei kryterium ,,produkt (usluga)/konkurencja” zapewnia w omawianej
metodzie rowniez najwyzsza oceng, jezeli, migdzy innymi, eksport stanowi wigcej niz
15% sprzedazy. Niewatpliwie kryterium to jest trafne przy kursie ztotego, zapewniajacym
optacalno$¢ dostaw eksportowych, natomiast przy silnym ztotym wysoki udziat eksportu
w przychodach ze sprzedazy stanowi dolegliwa barierg rentownosci dziatalnosci eksporte-
ra, czego dos¢ formalnie sformutowane omawiane kryterium oceny nie dostrzega.

Na uwage zasluguje natomiast wprowadzenie dodatkowego rygoru, nie wystgpujace-
go w pozostalych omawianych metodach, a mianowicie progu minimalnej liczby uzyska-
nych punktéw, zarowno w ocenie ilosciowej (16 punktow), jak i subiektywnej (8 punktow).
Przedsigbiorstwo ma szansg uzyska¢ kredyt w omawianym banku, jezeli osiagnie poziom
»akceptowalnej” kondycji finansowe;j, czyli zdobegdzie od 24 do 27,4 pkt, jednakze pod wa-
runkiem uzyskania wymienionych progéw minimalnych. Jezeli dane przedsigbiorstwo uzy-
ska na przyktad 20 punktow w ocenie ilosciowej, ale tylko 7 punktéw w ocenie subiektyw-
nej (a zatem ponizej wymaganego progu 8 pkt), to pomimo uzyskania w sumie 27 punktow,
zostanie zakwalifikowane do nizszej grupy przedsigbiorstw w omawianej klasyfikacji, do
kategorii stabej kondycji finansowej, co jest rownoznaczne z utratag mozliwosci uzyskania
kredytu.
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Uwagi koncowe

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, w objetych badaniem metodach udziat oce-
ny czynnikéw subiektywnych w tacznej liczbie mozliwych do uzyskania punktéw (suma
oceny ilosciowej i jakoSciowej) stanowi ponad 2,6-krotna dysproporcje. W wigkszos$ci ba-
danych bankéw wystepuje przeszacowanie skutkéw oceny jako$ciowej, niosace ryzyko
wypaczenia diagnozy zdolnosci kredytowej przedsigbiorstwa (w dwodch bankach udziat
klasyfikacji jakoSciowej wynosi co najmniej 40%). Zauwazana jest takze pewna sprzecz-
no$¢ proponowanych kryteriow oceny z rzeczywistym charakterem ocenianego zjawiska
(na przyklad arbitralna ocena okresu funkcjonowania firmy oraz mozliwosci zbytu, bez
wzgledu na osiagane wyniki finansowe i poziom ptynnosci finansowej).

Wymienione uwarunkowania metodyczne moga nieuchronnie prowadzi¢ do wypacze-
nia diagnozy (z reguty do przeszacowania diagnozy). Jak wynika z przytoczonych zatozen
omawianych metod, te same kryteria oceny w poszczegdlnych metodach posiadaja rdézna
wage. Na przyktad najwyzsza ocena kierownictwa przedsigbiorstwa w metodzie banku E
stanowi 16% maksymalnej oceny jakosciowej, podczas gdy w metodzie banku B udziat ten
jest ponad trzykrotnie nizszy. Z kolei rozpigto$¢ najwyzszej oceny wspolpracy z bankiem
zawiera si¢ w przedziale od 0% (bank A) do 14,3% (bank D), a funkcjonowanie przedsig-
biorstwa przez okres co najmniej 5 lat zapewnia w metodzie banku D 5 pkt w tacznej skali
80 mozliwych do uzyskania punktow, podczas gdy w banku A, odpowiednio 1 pkt w skali
110 punktowe;j.

W bankowych metodach oceny kondycji finansowej przedsigbiorstw, obok wymienio-
nych skutkéw przeszacowania oceny klasyfikacji jakosciowej (subiektywnej), dostrzegamy
réwniez uproszczenia metodyczne w klasyfikacji ilosciowej, polegajace glownie na nie-
uwzglednianiu w nalezytej mierze specyfiki branzowej badanej jednostki (z zaprezentowa-
nych w artykule metodach, tylko bank C uwzglednit t¢ specyfike), przyjmowaniu nietrafnie
sformutowanych wzorcé6w oceny wielko$ci i tendencji ksztattowania si¢ wskaznikow fi-
nansowych, ingerowaniu w obiektywne procedury statystyczne, nickonsekwentnym prze-
strzeganiu sformutowanych kryteriéw oceny oraz na ustalaniu liberalnych progdéw oceny
kondycji finansowej (Kitowski 2011b: 363).

Nalezy réwniez pamigtaé, ze w omawianych metodach bankowych wystepuje niejedno-
rodna terminologia diagnozy poszczegdlnych poziomoéw kondycji finansowej. Na przyktad
kondycja ,,zadowalajaca” w metodzie banku E oznacza poziom kondycji finansowej pomig-
dzy kategoria ,,dobra” a ,,przeci¢tng”, podczas gdy w metodzie banku C termin ten miesci
si¢ pomigdzy kondycja ,,przecigtng” a ,,stabg”.
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THE CRITERION FOR ASSESSMENT OF SUBJECTIVE FACTORS IN BANKING METHODS
TO VERIFY CREDITWORTHINESS OF AN ENTERPRISE

Abstract: Purpose — an attempt to assess critically, in terms of the methods, the ways of approaching subjec-
tive criteria for assessing determinants of the financial standing of a company (called qualitative assessment)
in methods used by the selected five banks.

Design/Methodology/approach — the empirical studies, carried out so far, do not provide a clear solution
of the methodological dispute concerning validity of the postulate for the need to consider external factors
of cyclical nature in the models forecasting bankruptcy of an enterprise (particularly in the discriminatory
models). Analizie poddano liczbg kryteriow subiektywnej oceny kondycji finansowej, procedurg przelicza-
nia ich na punkty oraz wptyw udziatu oceny czynnikow subiektywnych na ostateczna diagnoz¢ kondycji
finansowej. The analysis dealt with the number of criteria for the subjective assessment of the financial stand-
ing, the procedure of converting them into points, and the effect of the subjective factors assessment share on
the final diagnosis of the financial standing.

Findings — in the methods covered by the analysis the share of the subjective factors assessment in the total
number of possible points (the sum of the quantitative and qualitative evaluations) ranges from 16.7% to
nearly 44%, which means an over 2.6-fold disparity.

Originality/value — the presented discussion, on the research theme that is underrated in the national refer-
ence literature, fits into the current debate on the role of the macroeconomic conditions, which are considered
as an important criterion for a reliable assessment of the risk of losing the financial health by an enterprise.

Keywords: financial condition, methods, banks

Cytowanie

Kitowski J. (2014), Kryterium oceny czynnikow subiektywnych w bankowych metodach weryfikacji zdolnosci kre-
dytowej przedsigbiorstwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 803, ,,Finanse, Rynki Finan-
sowe, Ubezpieczenia” nr 66, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, s. 345-360;
www.wneiz.pl/frfu.



