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Rola instytucji otoczenia biznesu w gospodarce

Instytucje otoczenia biznesu (IOB) od kilku lat stanowig bardzo wyrazny i trwaty
element systemu wspierania przedsigbiorczo$ci regiondw. Wspodlpraca przedsigbiorstw z in-
stytucjami otoczenia biznesu, przybierajaca poczatkowo charakter incydentalnych zdarzen,
z czasem przeobrazita si¢ w state procesy uzupelniajgce wszystkie inne funkcje realizowane
przez podmioty gospodarcze. Wspotczesna rola instytucji otoczenia biznesu jest szczeg6lnie
widoczna w kreowanie nowych przedsiebiorstw, poprawie efektywnosci i innowacyjnosci,
unowoczesnianiu zasobéw majatkowych, ksztattowaniu jakosci kapitatu ludzkiego oraz bu-
dowie kultury przedsiebiorczej. Ze wzgledu na szeroki zakres oddziatywan posiadajg nie-
zaprzeczalny, deterministyczny wplyw na ksztattowanie wspolczesnej kultury biznesowe;j
we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Od przedsigbiorcow wymagaja takze rozwijania
specyficznych umiejgtnosci zwigzanych z absorpcja oferowanego wsparcia.

Zgodnie z definicja instytucje otoczenia biznesu sg reprezentowane przez podmioty
zorganizowane w roznego rodzaju formy prawne, ktére §wiadczg ,,ushugi wsparcia przed-
sigbiorczosci”. Sa to ustugi zgodne z kierunkami wyznaczonymi przez polityke gospodar-
cza krajow i regionow, a ich gtdéwnym celem jest pomoc przedsigbiorcom w rozwoju oraz
wychodzenie naprzeciw wyzwaniom stawianym przez otoczenie gospodarcze, spoteczne
i fizyczne'. W rzeczywistosci ocena sity i kierunkdéw wptywu instytucji otoczenia biznesu
jest relatywnie trudna, co wynika zaréwno z samej réznorodnoSci instytucji, jak i olbrzy-

' Commision Staff Working Paper. Creating Top-Class Business Suport Services, Commision of the
European Communities, Brussels, 28.11.2001, s. 7.
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miej ilo$ci najrézniejszych instrumentéw wsparcia znajdujacych si¢ w ich ofercie. Zgodnie
z waska definicjg zalicza si¢ do nich?:

1) fundacje i stowarzyszenia lub jednostki przez nie powotane, realizujace programy
rozwoju przedsigbiorczosci i transferu technologii oraz dziatajace na rzecz rozwoju
lokalnego;

2) spotki publiczno-prywatne powotane z inicjatywy oraz przy duzym zaangazowa-
niu organizacyjnym i finansowym wiladz publicznych, podejmujace dziatania pro-
rozwojowe 1 niezobligowane do generowania zyskéw do podziatu migdzy udzia-
towcami;

3) izby gospodarcze, organizacje rzemiosta, zrzeszenia i zwigzki pracodawcow oraz
inne instytucje przedstawicielskie biznesu, podejmujace inicjatywy i dziatania pro-
roZwojowe;

4) wyodrebnione organizacyjnie i finansowo jednostki samorzadowe, administracji
publicznej, instytucji naukowo-badawczych zorientowane na wspieranie rozwoju
lokalnej gospodarki.

W opracowaniach PARP wyrézniony zostal natomiast zdecydowanie szerszy i bar-

dziej szczegotowy ich katalog, obejmujacy®:

— jednostki administracji centralnej,

— jednostki samorzadu terytorialnego,

— agencje rozwoju regionalnego,

— jednostki zaplecza badawczo-rozwojowego,

— organizacje pracodawcow i pracobiorcow,

— izby i stowarzyszenia producenckie,

— instytucje szkoleniowo-doradcze,

— sektor szkolnictwa wyzszego,

— instytucje wspierajace przedsigbiorczos¢ (inkubatory przedsigbiorczosci, parki
przemystowe itp.),

— Naczelna Organizacja Techniczna,

— instytucje koncentrujace swoje dziatania na procesie wspierania innowacyjnos$ci
firm z sektora MSP (centra transferu technologii, parki technologiczne itp.),

— instytucje doradcze i konsultingowe,

— instytucje finansowe (banki, fundusze inwestycyjne fundusze pozyczkowe, fundu-
sze typu venture capital, fundusze porgczen kredytowych).

Katalog form wsparcia, przy wykazanej wielo$ci instytucji, jest niezwykle rozlegtym

zbiorem, znaczgco wykraczajacym poza zakres problematyki niniejszego opracowania,
przez co odstapiono od jego prezentaciji.

2 K. Matusiak: Rozwdj systemow wsparcia przedsigbiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje. ITE-
PIB, Radom-£06dz 2006, s. 108.

3 Tworzenie zwigzkow kooperacyjnych migdzy MSP oraz MSP i instytucjami otoczenia biznesu, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2006, s. 13—16



Percepcja wptywu I0B na rozwdj przedsigbiorczosci... 257

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze obok wptywu bezposredniego IOB wystepuja do-
datkowo efekty indukowane, ktore jeszcze bardziej utrudniajg wtasciwg ich ocene. Mozna
jednak przyjac, za Global Competitiveness Report, ze czynniki wplywajace na jako$¢ bi-
znesu maja wigkszy pozytywny wptyw na dziatalno$¢ przedsigbiorstw, niz si¢ powszechnie
uwaza*. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze problem adekwatno$ci wsparcia. Do$wiad-
czenia ostatnich kilku lat, zwigzane chociazby z implementacjg wsparcia oferowanego w ra-
mach szeroko rozumianych projektow unijnych, pokazuje, ze niektore rodzaje funduszy cie-
szyly si¢ zdecydowanie wickszym zainteresowaniem ze strony podmiotéw gospodarczych
w poréwnaniu z innymi>.

Odrgbnym problemem jest merytoryczna ocena jakos$ci oferty oraz funkcjonowania
(jako$¢ realizowanych procesow) instytucji otoczenia biznesu. W tym wypadku najlepszy-
mi recenzentami wydaja si¢ by¢ przedsigbiorcy, ktorzy korzystali z ich ustug. Co prawda
oceny wystawiane przez przedsicbiorcéw nie zawsze cechuja si¢ pelnym obiektywizmem,
gdyz czgsto towarzysza im emocje, odczucia i wrazenia. Stanowi¢ jednak moga ciekawy
barometr subiektywnej oceny ptaszczyzny wspolpracy z instytucjami celowo powotanymi
do wspierania ich dziatalno$ci rynkowe;.

W niniejszym opracowaniu podjeta zostata proba odpowiedzi na pytanie o ocene
i percepcje 10B przez podmioty gospodarcze o ré6znym ,,stazu” rynkowym. Dodatkowo,
wzorem badan prowadzonych w innych krajach UE, przeprowadzono analiz¢ poréwnaw-
cza w podgrupach podmiotéow ,,mtodych” i ,,starych”. Kryterium podziatu byt rok 2004, tj.
moment wstapienia Polski do UE.

Instytucje otoczenia biznesu w wojewdédztwie lubelskim

Wojewddztwo lubelskie na podstawie danych statystycznych zaliczane jest do naj-
mniej zamoznych regionow Unii Europejskiej. Dysproporcje dzielace je od $redniej kra-
jow cztonkowskich UE sg jednym z glownych argumentéw na rzecz relatywnie wyzszego
poziomu wsparcia Lubelszczyzny. Potwierdzajg to dane statystyczne obrazujace wartos¢
przyznanego wsparcia w przeliczeniu na jednego mieszkanca regionu. W wojewddztwie
lubelskim kwota ta wyniosta 607 zl, przy sredniej krajowej 380 zt (por. tab. 1).

Dystrybucja wskazanej powyzej pomocy w znacznym stopniu odbywa si¢ za posred-
nictwem lokalnych i centralnych instytucji, w tym instytucji otoczenia biznesu. Wérdd tych
ostatnich najwyzsza aktywnos¢ wykazuja®:

— Lubelska Fundacja Rozwoju,

— Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny,

4 K. Schwab: The Global Competitiveness Report 2012—-2013, World Economic Forum, Geneva 2012,
s. 7.

5 Szerzej patrz: J. Kwiecinski: Stan wykorzystania Funduszy Europejskich VI raport, BCC, Warszawa
2012.

¢ A. Kaminska: Wplyw instytucji otoczenia biznesu na rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw w re-
gionie lubelskim, ,,Barometr Regionalny” 2011, nr 1 (23), s. 54.
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— Polska Fundacja Osrodkéw Wspierania Rozwoju Gospodarczego ,,OIC Poland”,

— Polski Fundusz Gwarancyjny Sp. z o.0.,

— Lubelski Park Naukowo-Technologiczny,

— Centrum Innowacji i Transferu Technologii Lubelskiego Parku Naukowo-Techno-

logicznego,

— lokalne klastry,

— uczelnie wyzsze oraz inkubatory przedsigbiorczosci.

Dodatkowo doliczy¢ nalezy do tej grupy Lubelska Agencje Wspierania Przedsigbior-
czosci, bedaca wojewddzka jednostka organizacyjna, nieposiadajgca osobowosci prawnej’.

Tabela 1

Poziom wsparcia wojewodztwa lubelskiego przeznaczonego na rozwdj przedsigbiorczosci (w PLN)

Wyszczegodlnienie Kwota ogotem Kwota na osobg
Polska 14 629 158 192 380
Wojewddztwo lubelskie 1319 084 666 607
Srednia 914 322 387 -

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Raport za 2011 r. z postepu wdrazania Regionalnych Pro-
gramow Operacyjnych na lata 2007-2013, Departament Koordynacji i Wdrazania Programow
Regionalnych w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 18; Sprawozdanie z re-
alizacji priorytetow komponentu regionalnego PO KL w woj. lubelskim za rok 2011, Zatgcznik nr
7. Wartos¢ udzielonej i wyplaconej pomocy publicznej oraz pomocy de minimis w ramach Progra-
mu Operacyjnego Kapital Ludzki, Lublin 2012 oraz Sprawozdanie roczne z wdrazania Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 za 2011 r., Zatqcznik nr 5, Warszawa 2012.

Ogolnie w regionie, wedtug roznych rejestrow, mozna zidentyfikowac okoto pigédzie-
sigciu najrozniejszych instytucji, ktére w grupie celow statutowych maja zapisane wsparcie
dla biznesu. Jednak, jak pokazuja badania, zaledwie potowa z nich wykazuje zauwazalny
poziom aktywnos$ci w sferze zycia gospodarczego regionu i pracy na rzecz przedsigbiorstw®.
Mimo niezbyt korzystnego wskaznika aktywnosci, te podmioty, ktore funkcjonuja, zdaja
si¢ z powodzeniem realizowac gtéwne cele, do ktorych nalezy zaliczy¢ poziom absorpcji
i wydatkowania Srodkow. Potwierdzaja to dane raportu BCC, z ktorego wynika, iz poziom
wydatkowania $rodkéw w ramach RPO WL wynidst na koniec sierpnia 2012 roku 57,3%,
co bylo wynikiem znacznie przewyzszajacym srednia krajowa (49,9%) i dato wojewodztwu
3 miejsce w Polsce (razem z woj. lubuskim oraz pomorskim)’.

Drugim czynnikiem, obok liczby, wplywajacym na skuteczno$¢ systemu wsparcia
jest jako$¢ ustug realizowanych przez instytucje otoczenia biznesu. Jej ocena jest jednak

7 www.lawplublin.ebip.lublin.pl/index.php?menu=prawo&stage=dok S5&name=Statut (28.02.2013).

8 Regionalna strategia innowacji na lata 2008-2015, red. M. Klepka, Oficyna Wydawnicza Politechni-
ki Lubelskiej, Lublin 2008, s. 20.

° J. Kwiecinski: op.cit., s. 33-34.
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relatywnie trudna. Wynika to zar6wno z przyczyn obiektywnych (r6zne rodzaje osrodkow,
petniacych rézne funkcje; trudna ocena efektow, ktére moga by¢ bardzo odtozone w czasie)
oraz technicznych (mata liczba badan, monitoringu, danych)'’. Stad istnieje realna potrzeba
monitoringu jako$ci ustug oferowanych przez I0OB, ktora umozliwi zaréwno konstruktyw-
ng ich krytyke, jak i wigksza kontrolg spotecznag ich dziatalnosci.

Absorpcja i percepcja wsparcia IOB przez przedsi¢biorstwa

Roéznice w ocenie krajowych instytucji otoczenia biznesu sg relatywnie czestym
przedmiotem réznorodnych badan. Jednakze analizy poréwnawcze, ktorych kryterium
podziatu jest wiek Iub tez czas funkcjonowania przedsigbiorstwa, realizowane byly zde-
cydowanie rzadziej. Wyrazisty przyktad tego rodzaju badan mozna znalez¢é w opracowa-
niach brytyjskich. Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych w marcu 2011 roku na
grupie 1202 przedsigbiorstw dziatajacych na terenie Wielkiej Brytanii zauwazona zostata
dosy¢ wyrazna korelacja. Otoz przedsigbiorstwa mtodsze wykazywaly relatywnie wigk-
sza sktonno$¢ do korzystania ze wsparcia instytucji otoczenia biznesu. Wérod podmiotow,
ktore funkcjonowaly na rynku krocej niz rok, az 47% wspolpracowato z IOB. Natomiast
w przypadku przedsigbiorstw starszych, istniejacych na rynku ponad 10 lat, zaledwie 38%
z nich korzystato ze wsparcia instytucji okotobiznesowych'’.

Do odmiennych wnioskéw doszli natomiast badacze finscy. Poddali oni analizie ob-
szerne dane statystyczne zamieszczone w raporcie ,,Statystyki dotyczace subsydiow gospo-
darczych”. Dokument ten zawiera informacje dotyczace udzialu w programach wsparcia
oraz sytuacji finansowej okoto 260 000 przedsigbiorstw. Uzyskane wyniki niezbicie wyka-
zaty, ze $redni wiek przedsigbiorstw, ktore otrzymaty wsparcie, jest przecigtnie dtuzszy niz
pozostalych badanych podmiotéw. Ponadto beneficjentami byly podmioty 10 razy wicksze
pod wzgledem zatrudnienia, a ich §rednie roczne obroty byly wyzsze o ponad 6 mln euro
niz przedsigbiorstw, ktore wsparcia nie otrzymaty. Wyrdzniaty si¢ rowniez pod wzgledem
$redniego zysku netto, ktory byt ponad cztery razy wigkszy'.

Jednakze pomimo faktu, ze starsze przedsigbiorstwa byty zdecydowanie czgSciej be-
neficjentami wsparcia instytucji otoczenia biznesu, odnotowaly one mniejszy wplyw po-
mocy. Zostalo to zmierzone wzrostem obrotdw po otrzymaniu wsparcia, ktory okazat si¢
mniejszy niz dla mtodszych przedsigbiorstw!s.

Réznice we wnioskach ptynacych z przywotanych badan nie pozwalaja na sformuto-
wanie jednoznacznych konkluzji. Tworza jednak pole dla réznorodnych spekulacji, a tym

19 A. Ploszaj: Instytucje wsparcia biznesu i promowania innowacji w wojewédztwie lubelskim, Centrum
Europejskich Studiow Regionalnych i Lokalnych EUROREG, Warszawa 2012, s. 46.

' Research to understand the Barriers to take up and use of Business Support, Centre for Enterprise
and Economic Development Research, London 2011, s. 24.

12 ], Laakso: Public R&D and Business Support in Finland Objectives and Impact, Department of Eco-
nomics Aalto University School of Economics, Espoo 2011, s. 58.

3 Ibidem, s. 65.
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samym okazaty si¢ inspiracjg do prac badawczych prowadzonych na terenie wojewddz-
twa lubelskiego. Badania przeprowadzone zostaty w 2012 roku na grupie 461 podmiotéw
gospodarczych w ramach dwoch projektow badawczych. Pierwszy z nich byl projektem
realizowanym w obszarze badan statutowych UMCS w Lublinie pt.: ,,Wplyw dziatalnosci
instytucji otoczenia biznesu na rozwoj przedsiebiorstw we wczesnych fazach ich funkcjo-
nowania”. Drugi to projekt MNiSW nr NN 113 303038 —,,Finansowe instrumenty wsparcia
rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstw w wojewodztwie lubelskim”.

Dokonana zostala agregacja wynikéw badan wspdlnych dla obydwu projektow, co
z kolei umozliwito przeprowadzenie szerszych poréwnan. W $wietle do§wiadczen innych
panstw cztonkowskich UE, zwlaszcza zaliczanych do grupy UE-12 czy UE-15", powstalo
pytanie, czy rodzimi przedsigbiorcy, ktorzy rozpoczeli prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej po 2004 roku (od poczatku 2005 r.), r6znig si¢ w sposobie postrzegania rynkowe;j
roli instytucji otoczenia biznesu od przedsiebiorstw zatozonych przed formalnym wej$ciem
Polski do EU? Intuicja podpowiadala, ze przedsigbiorcy nowi powinni wykazywaé¢ wigksze
zainteresowanie réznorodnymi zrédtami pomocy zewngtrznej, gdyz przynajmniej czg¢$¢ in-
strumentow adresowana jest specjalnie do nich. Ponadto wiele podmiotéw zostato urucho-
mionych jako ,,celowe”, zorientowane na pozyskanie pomocy publiczne;j.

Pierwszym zaskoczeniem byl odsetek podmiotow korzystajacych ze wsparcia wybra-
nych instytucji otoczenia biznesu. Okazalo si¢, ze jedynie w przypadku instytucji szkole-
niowo-doradczych udzial przedsigbiorstw korzystajgcych, zatozonych przed wejsciem Pol-
ski do UE i zalozonych po wejsciu, byl zblizony i wyniost odpowiednio 37,4% oraz 34,8%.
W pozostatych analizowanych przypadkach odsetek ten okazat si¢ zdecydowanie nizszy
w przypadku podmiotéw powstalych po wejsciu Polski do UE. Z oferty instytucji otocze-
nia biznesu skorzystato przecigtnie 37% badanych firm ,,starych” oraz nieco ponad 20%
nowych. Najwigksze roznice dotycza wspotpracy z Parkami Przemystowymi, Funduszami
Porgczen Kredytowych i Banku Gospodarstwa Krajowego, w przypadku ktorych réznice
przekraczaja 20 punktow procentowych (por. rys. 1).

W $wietle uzyskanych wynikéw mozna wigc postawié teze¢, ze doswiadczenie rynko-
we stanowi jeden z czynnikéw, ktore sklaniajg przedsigbiorstwa do poszukiwania réznych
mozliwo$ci wspierania i wzmacniaja ich potencjat zwigzany z absorpcja pomocy zewnetrz-
nej. Poza tym mozna przyjac teze, ze starsze podmioty dysponuja wigkszym potencjatem
ekonomicznym oraz spolecznym i mentalnym, pozwalajacym im na korzystanie z szersze-
go wachlarza ustug, co potwierdzatoby przywolywane wczesniej wyniki badan uzyska-
ne przez Finéw. Potwierdzaja to rowniez badania przeprowadzone przez Polska Agencje
Wspierania Przedsigbiorczosci w grudniu 2009 roku wsrdd 1206 przedsigbiorstw sektora
MSP dziatajacych w Polsce. Zgodnie z ich wynikami, przedsigbiorstwa o dluzszym stazu
na rynku byty bardziej sktonne do poszukiwania mozliwo$ci rozwoju oraz réznych sposo-

4 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:EU-27 (13.02.2013).
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béw inwestowania. Ponadto charakteryzowatla je wigksza odwaga w pozyskiwaniu fundu-
szy europejskich i dotacji, co sprzyjato rozwojowi przedsicbiorstwa'’.
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Rysunek 1. Odsetek podmiotéw korzystajacych ze wsparcia IOB

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan bezposrednich.

Starsze przedsi¢biorstwa zdecydowanie czg¢$ciej miaty stworzone przemyslane stra-
tegie i plany inwestycyjne. Pozwalalo im to inaczej spojrze¢ na zagadnienie zwigzane
z koniecznoscia i checig rozwoju firmy. Przektadato si¢ w konsekwencji na ich wigksza
znajomos$¢ ofert rynku finansowego oraz niekomercyjnych zrédet finansowania, a takze
instytucji otoczenia biznesu's.

Poddajac dalszej analizie wyniki badan wykorzystanych w ramach artykutu, nalezy
stwierdzi¢, ze nie najlepiej wypadta takze ocena instrumentow, ktore znajduja si¢ w ofercie
instytucji otoczenia biznesu. Podjgta proba warto$ciowania wptywu poszczegdlnych form
wsparcia na rozwdj przedsigbiorczosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw dziatajacych na
terenie wojewodztwa lubelskiego data w rezultacie warto$¢ przecigtng 2,17 w przypadku
podmiotéw zalozonych przed wejsciem Polski do UE oraz 2,32 dla zatozonych po wej$ciu
w pigciostopniowej skali.

Najwyzsza site wptywu na rozwoj przedsigbiorczo$ci i innowacyjnosci zdaniem
badanych posiadaja dotacje bezposrednie, a w grupie pieciu najwyzej ocenianych instru-
mentdéw znalazty si¢ trzy o charakterze finansowym (por. rys. 2). Obok dotacji sa to ulgi

5 'W. Orlowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert: Procesy inwestycyjne i strategie przedsigbiorstw
w czasach kryzysu, Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci, Warszawa 2010, s. 51.
1o Ibidem, s. 65.
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i preferencje podatkowe oraz inne formy dofinansowania w ramach pomocy publiczne;j.
Uzyskana gradacja instrumentow nie jest zaskoczeniem. Badacze niejednokrotnie wskazy-
wali na kluczowa rolg instrumentéw finansowych we wspieraniu prorozwojowym podmio-
tow gospodarczych. W 2009 roku na zlecenie Polskiej Agencji Wspierania Przedsigbior-
czos$ci przebadanych zostato 1500 mikroprzedsigbiorstw dzialajacych w roznych branzach,
zlokalizowanych na terenie catego kraju. Grupa badanych podmiotéw reprezentowata wigc
wojewodztwa i obszary o zréznicowanej atrakcyjnosci inwestycyjnej. Zgodnie z uzyskany-
mi wynikami najwicksza skuteczno$¢ wsrod finansowych instrumentéw wspierania przed-
sigbiorczosci 1 innowacyjnosci maja dotacje. Istotne znaczenie odgrywaja rowniez prefe-
rencyjne kredyty i pozyczki, a takze ulgi podatkowe. Wskazane formy wsparcia najwyzej
ocenione zostaly przez przedstawicieli wojewodztw malopolskiego oraz §wigtokrzyskiego.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze przedsiebiorstwa, ktore nie podjety dotad wspodtpracy z I0B,
,,odczuwaly” duza potrzebe ze skorzystania z finansowych instrumentéw wsparcia w przy-
sztoscil”.

Badania wykorzystane w ramach artykutu wykazaly rowniez, ze istotny wptyw zda-
niem ankietowanych wywieraja takze ustugi miekkie, jak bezptatne doradztwo oraz bez-
ptatne konsultacje (por. rys. 2). Nadmieni¢ nalezy, ze doradztwo jest jednym sposrod ana-
lizowanych instrumentéw, ktory zostat nieco lepiej oceniony przez przedsi¢cbiorstwa, ktore
rozpoczety dziatalnos¢ gospodarcza przed rokiem 2004. Roznica jest jednak symboliczna
i wynosi zalewie 0,03 (podmioty starsze 2,49, mlodsze 2,46).
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Rysunek 2. Ocena instrumentéw wsparcia oferowanych przez IOB

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan bezposrednich.

7 M. Juchniewicz, B. Grzybowska: Innowacyjnosé¢ mikroprzedsigbiorstw w Polsce, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2010, s. 173—175.
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Na drugim biegunie znajduja si¢ szkolenia oceniane najstabiej. Ich wptyw na rozwéj
przedsiebiorczosci oceniony zostat ponizej 2 przez podmioty, ktére rozpoczety dziatalnosé
przed wejsciem Polski do UE, oraz nieco ponad 2 przez przedsigbiorstwa nowe. Co cickawe,
najnizej zostaly ocenione te formy wsparcia, z ktorych przedsigbiorcy oraz ich pracowni-
cy korzystaja najczesciej'. Pomimo powszechnosci wykorzystania, szereg analiz i eksper-
tyz wskazuje na ich niska skutecznos$¢. Chociazby w kontekscie aktywizacji rynku pracy
wskazuje si¢, ze wsrdd roznych instrumentéw od dlugiego czasu najmniej efektywne sa
szkolenia oraz prace spotecznie uzyteczne. Dane kilkuletnie pokazujg wrecz spadek ich
skuteczno$ci®. Z drugiej strony padaja argumenty mowiace, iz pozytywne efekty szkolen
uwidaczniajg si¢ w perspektywie wieloletniej, czyli w horyzoncie znacznie dtuzszym, niz
prowadzona jest ewaluacja zwigzana z udzieleniem danego instrumentu, obejmujaca za-
zwyczaj okres od 3 d 6 miesiecy po zakonczeniu wsparcia?®. Niemniej jednak relatywnie
czesto formutowane sa osady o relatywnie niskiej efektywnos$ci szkolen, chociaz prawda,
jak to najczesciej bywa, lezy zapewne gdzie$§ posrodku.

Relatywnie nisko oceniona zostata tez rola parku technologicznego. Jest to o tyle za-
skakujace, ze celem statutowym tego rodzaju instytucji jest wspieranie i kreowanie przed-
sigbiorczosci innowacyjne;j.

Podsumowanie

Absorpcja wsparcia prorozwojowego, podobnie jak realizacja innych funkcji przed-
sigbiorstwa, wymaga okreslonego doswiadczenia i ,,probowania” oraz uporzadkowania ty-
powych procesdéw biznesowych. Jest to zapewne gtdéwny powod sprawiajacy, ze lubelscy
przedsigbiorcy o ugruntowanej pozycji rynkowej zauwazalnie czg¢dciej zawigzywali akty
wspotpracy z lokalnymi instytucjami otoczenia biznesu w poréwnaniu z rynkowymi ,,no-
wicjuszami”. Zgodne jest to zreszta z wynikami uzyskanymi przez finskich badaczy, ana-
lizujacych dane statystyczne europejskich firm pochodzacych z réznych regionéw, zgodnie
z ktérymi udowadniaja, ze doswiadczenie przeklada si¢ na czegstos¢ uzyskiwanego. Zalez-
no$¢ tego rodzaju wydaje si¢ by¢ naturalna. Z drugiej jednak strony do$wiadczenie stoi
W parze z wyzszym poziomem krytycyzmu wobec poszczegdlnych instrumentoéw wsparcia.
Rynkowi outsiderzy w nicomal kazdym analizowanym przypadku nieco nizej ocenili ofe-
rowane formy pomocy. Wskazuje to poniekad na wyzszy poziom ich §wiadomosci zwigza-

18 Ustugi doradcze oraz instrumenty wsparcia dla matych i Srednich przedsigbiorstw w ramach Polityki
1I szansy. Ekspertyza sporzadzona na potrzeby projektu Polityka II szansy realizowanego przez Polska
Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci, PARP, Warszawa 2011, s. 28.

1 Por: www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/raporty-sprawozdania/rynek-pracy/efektywnosc-podstawo
wych-form-promocji-zatrudnienia-i-aktywizacji-zawodowej-w-latach-2007-2009/.

20 J. Bielinski, M. Bobe, M. Strzalska, J. Zawistowski: Aktywne polityki na elastycznym rynku pracy,
[w:] Zatrudnienie w Polsce 2007. Bezpieczenstwo na elastycznym rynku pracy, red. M. Bukowski, MPiPS,
Warszawa 2008, s. 145—-158.
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nej z cechami, ktore powinny posiada¢ odpowiednio przygotowane instrumenty wsparcia
znajdujace si¢ w ofercie IOB.
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Streszczenie

Instytucje otoczenia biznesu w istotny sposoéb wptywaja na rozwoj przedsicbiorczosci. Wspot-
praca przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu, przybierajaca poczatkowo charakter incy-
dentalnych zdarzen, z czasem przeobrazila si¢ w state procesy uzupetniajace wszystkie inne funkcje
realizowane przez podmioty gospodarcze. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o ocene
i postrzeganie dziatalno$ci instytucji otoczenia biznesu przez podmioty gospodarcze o ré6znym ,,sta-
zu” rynkowym. Do analizy zostaly wykorzystane badania przeprowadzone w 2012 roku na grupie
461 podmiotow gospodarczych w ramach dwoch projektow badawczych. Pierwszy z nich byt projek-
tem realizowanym w obszarze badan statutowych UMCS w Lublinie pt.: ,,Wptyw dziatalnoéci insty-
tucji otoczenia biznesu na rozwdj przedsigbiorstw we wezesnych fazach ich funkcjonowania”. Drugi
to projektu MNiSW nr NN 113 303038 — ,,Finansowe instrumenty wsparcia rozwoju innowacyjnosci
przedsigbiorstw w wojewodztwie lubelskim”.

PERCEPTION OF BUSINESS SUPPORT INSTITUTIONS’ IMPACT
ON DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURSHIP
IN THE OPINION OF SUPPORT BENEFICIARIES IN THE LUBELSKIE REGION

Summary

Business support institutions have a significant impact on the development of entrepreneurship.
Cooperation between enterprises and business support institutions initially has a form of incidental
events. After a certain amount of time it turns into solid complementary processes which complement
all the other functions performed by the entrepreneurs. The aim of the article is an attempt to answer
the question about opinion and perception of business support institutions by the economic entities
in different stages. Research conducted in 2012 on a group of 461 economic entities were used for the
analysis. The first project was about the “Impact of business support institutions on development of
businesses in the early stages”. The second project was financed by Ministry of Science and Higher
Education (number NN 113 303038)— “Financial support instruments for development of innovative
enterprises in the Lubelskie Region”.






