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Streszczenie

W artykule przeprowadzono analiz� porównawcz� wyników syntetycznego wska-
nika innowacyjno	ci dla Polski i krajów Unii Europejskiej. Pozycja Polski wed�ug kry-
teriów stosowanych przez Komisj� Europejsk� by�a s�aba, nie tylko w porównaniu ze 
	redni� UE-27, ale tak�e z grup� nowych krajów cz�onkowskich. W dalszej cz�	ci zesta-
wiono wydatki na badania naukowe – w tym przypadku udzia� wydatków w PKB Polski 
tak�e odbiega� niekorzystnie od 	redniej w UE. Ostatni� cz�	
 opracowania po	wi�cono 
kapita�owi ludzkiemu. Analiza na podstawie wskaników okre	lonych przez OECD po-
twierdzi�a, �e Polska nale�y do najmniej innowacyjnych krajów Unii Europejskiej.

S�owa kluczowe: innowacyjno	
, Polska, wydatki na B + R, kapita� ludzki, syntetyczny 
wskanik innowacyjno	ci

Wprowadzenie

Priorytetowym celem Unii Europejskiej jest poprawa konkurencyjno	ci mi�-
dzynarodowej, która ma by
 osi�gni�ta przede wszystkim przez zmniejszanie luki 
technologicznej dziel�cej UE od Stanów Zjednoczonych i Japonii. W zwi�zku 
z tym zwi�kszenie innowacyjno	ci gospodarek krajów cz�onkowskich zosta�o 
uznane za najwa�niejsze zadanie strategii Europa 2020 przyj�tej przez Komisj� 
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Europejsk� w marcu 2010 roku1. Nowe kraje cz�onkowskie UE, w tym tak�e Pol-
ska, reprezentuj� zdecydowanie ni�szy poziom innowacyjno	ci i maj� najwi�cej 
do nadrobienia. 

Przyst�pienie Polski do Unii Europejskiej przyczyni�o si� do nap�ywu kapi-
ta�u, w tym 	rodków z funduszy strukturalnych, przeznaczonych na innowacje. 
W latach 2007–2011 udzia� nak�adów na B + R w PKB wzrós� z 0,57% do 0,77%2, 
co jednak nie przyczyni�o si� do znacz�cej poprawy pozycji innowacyjnej kraju. 
Celem artyku�u jest ocena pozycji innowacyjnej Polski na tle 	rednich wyników 
dla ca�ej Wspólnoty oraz dziewi�tki nowych krajów, które w 2004 roku przyst�-
pi�y do UE razem z Polsk�. Do oceny poziomu innowacyjno	ci wykorzystuje si� 
wiele mierników. W niniejszym artykule analiz� ograniczono do: 1) syntetycz-
nego wskanika innowacyjno	ci SII, stosowanego przez Komisj� Europejsk� do 
oceny efektów polityki innowacyjnej krajów cz�onkowskich; 2) nak�adów finan-
sowych na badania i rozwój oraz 3) zasobów ludzkich niezb�dnych do rozwijania 
i wykorzystywania nowych technologii. 

Tabela 1. Wskaniki cz�stkowe uwzgl�dniane 
w syntetycznym wskaniku innowacyjno	ci (Sumary Innovation Index – SII)

Grupa 
wskaników 
cz�stkowych

Wskaniki cz�stkowe

1 2

Potencja� innowacyjno	ci (enablers)
Zasoby ludzkie 1.1.1. Przyrost liczby absolwentów studiów doktoranckich w wieku 25–34 lata 

na 1000 mieszka�ców
1.1.2. Udzia� absolwentów szkó� wy�szych w wieku 30–34 lata (w %)
1.1.3. Udzia� osób w grupie wiekowej 20–24 lata, które uko�czy�y edukacj� co 

najmniej na poziomie szko�y 	redniej (w %)
Zasoby 
badawcze

1.2.1. Wspólne mi�dzynarodowe publikacje na milion mieszka�ców
1.2.2. Udzia� publikacji znajduj�cych si� w	ród 10% najcz�	ciej cytowanych 

na 	wiecie w ca�kowitej liczbie publikacji naukowych
1.2.3. Doktoranci spoza UE jako procent wszystkich s�uchaczy studiów 

doktoranckich
Finansowanie 
oraz wsparcie 
dla innowacji

1.3.1. Udzia� wydatków publicznych na B + R w PKB (w %) 
1.3.2. Udzia� inwestycji venture capital w PKB (w %)

1 EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowaonego rozwoju sprzyjaj�cego 
w	�czeniu spo	ecznemu, KOM(2010) 2020, 3.03.2010.

2 Nauka i technika w 2011 roku, GUS, Warszawa 2012, s. 49.
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1 2

Innowacyjna dzia�alno	
 przedsi�biorstw (firm activities)
Inwestycje 2.1.1. Udzia� wydatków przedsi�biorstw na B + R w PKB (w %)

2.1.2. Udzia� wydatków na innowacje inne ni� B + R (jako % obrotów)
Powi�zania 
zewn�trzne 
i przedsi�bior-
czo	


2.2.1. Udzia� ma�ych i 	rednich przedsi�biorstw (M�P) wprowadzaj�cych 
w�asne innowacje w ogólnej liczbie M�P (w %)

2.2.2. Udzia� M�P kooperuj�cych w zakresie innowacji w ogólnej liczbie M�P 
(w %)

2.2.3. Liczba publiczno-prywatnych publikacji naukowych na milion 
mieszka�ców

Aktywa 
intelektualne

2.3.1. Liczba mi�dzynarodowych patentów (PCT patents) przyznanych przez 
Europejski Urz�d Patentowy (EPO) na miliard PKB (w euro wed�ug 
parytetu si�y nabywczej)

2.3.2. Liczba mi�dzynarodowych patentów (PCT patents) w dziedzinie �ago-
dzenia zmian klimatycznych oraz ochrony zdrowia na miliard PKB 
(w euro wed�ug parytetu si�y nabywczej)

2.3.3. Liczba nowych wspólnotowych znaków towarowych na miliard PKB 
(w euro wed�ug parytetu si�y nabywczej)

2.3.4. Liczba nowych wspólnotowych wzorów przemys�owych na na miliard 
PKB (w euro wed�ug parytetu si�y nabywczej)

Efekty dzia�alno	ci innowacyjnej (outputs)
Innowatorzy 3.1.1. Udzia� M�P wprowadzaj�cych innowacje w produkcie lub procesie 

produkcyjnym w ogólnej liczbie M�P (w %)
3.1.2. Udzia� M�P wprowadzaj�cych innowacje marketingowe lub organiza-

cyjne w ogólnej liczbie M�P (w %)
Gospodar-
cze efekty 
innowacji

3.2.1. Udzia� zatrudnionych w ga��ziach naukoch�onnych w ca�kowitym 
zatrudnieniu w przemy	le i us�ugach (w %)

3.2.2. Udzia� eksportu wyrobów 	rednich wysokich i wysokich technologii 
w ca�kowitym eksporcie towarów (w %)

3.2.3. Udzia� eksportu us�ug naukoch�onnych w eksporcie us�ug ogó�em (w %)
3.2.4. Udzia� sprzeda�y innowacyjnych produktów nowych na rynku (new-to-

market) i nowych dla przedsi�biorstwa (new-to-firm) w obrotach przed-
si�biorstw ogó�em (w %)

3.2.5. Przychody z zagranicy z tytu�u patentów i licencji (jako % PKB)
�ród�o:  Innovation Union Scoreboard 2011, European Commission, ProInno Europe 2012, 

s. 10–11.

1. Syntetyczny wska�nik innowacyjno�ci SII

Komisja Europejska ocenia poziom innowacyjno	ci krajów cz�onkowskich 
za pomoc� syntetycznego wskanika innowacyjno	ci, który obejmuje 3 elementy 
sk�adowe: potencja� innowacyjno	ci (enablers), innowacyjn� dzia�alno	
 przed-
si�biorstw (firm activities) oraz jej wyniki (outputs). Potencja� innowacyjno	ci 
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rozumiany jest jako zasoby, które umo�liwiaj� wprowadzanie innowacji, do któ-
rych zaliczono zasoby ludzkie, zasoby badawcze oraz mo�liwo	ci finansowania 
projektów i wsparcie rz�dowe dzia�a� innowacyjnych. Innowacyjna dzia�alno	
 
przedsi�biorstw obejmuje inwestycje, powi�zania zewn�trzne oraz przedsi�bior-
czo	
 i aktywa intelektualne, takie jak patenty i znaki towarowe. Innowacyjna 
dzia�alno	
 przedsi�biorstw nie zawsze prowadzi do wymiernych efektów, którymi 
s� na przyk�ad nowe produkty lub wzornictwo przemys�owe. Wyniki dzia�alno	ci 
innowacyjnej wyra�aj� si� w korzy	ciach dla ca�ej gospodarki i mog� polega
 
na rozwoju nowych dziedzin produkcji i us�ug, zmianach struktury zatrudnienia, 
rozwoju eksportu oraz wzro	cie udzia�u innowacyjnych produktów w ca�kowitej 
sprzeda�y przedsi�biorstw (tab. 1).

W zale�no	ci od osi�gni�tej warto	ci syntetycznego wskanika innowacyjno-
	ci Komisja Europejska dzieli kraje na grupy o ró�nym poziomie innowacyjno	ci. 
W ostatnim raporcie na ten temat, Innovation Union Scoreboard 2011, opubli-
kowanym w 2012 roku, wyró�niono 4 grupy krajów (por. rys. 1). Do pierwszej 
grupy najbardziej innowacyjnych krajów Unii Europejskiej, tak zwanych lide-
rów innowacyjno	ci, zaliczono Szwecj�, Dani�, Niemcy i Finlandi�. Wskanik 
SII w tych krajach znacznie przewy�sza� 	redni� UE-27, która wynios�a 0,5393. 
Drug� grup�, której wskanik SII by� zbli�ony do 	redniej UE-27, okre	lono jako 
pod��aj�cych za liderami. Znalaz�y si� w niej Belgia, Wielka Brytania, Holandia, 
Austria, Luksemburg, Irlandia, Francja, S�owenia, Cypr i Estonia. Trzeci� grup� 
– umiarkowanych innowatorów – tworzy�y kraje, których SII by� zdecydowanie 
poni�ej 	redniej UE-27: W�ochy, Portugalia, Czechy, Hiszpania, W�gry, Grecja, 
Malta, S�owacja i Polska. Ostatni� grup� krajów, tak zwanych skromnych inno-
watorów – tworzy�y Rumunia, Litwa, Bu�garia i �otwa. W tych krajach wskanik 
SII by� najni�szy.

Pod wzgl�dem wysoko	ci syntetycznego wskanika innowacyjno	ci Polska 
znalaz�a si� na ostatnim miejscu spo	ród umiarkowanych innowatorów, ni�szy 
poziom innowacyjno	ci mia�y tylko cztery kraje z ostatniej grupy (skromnych 
innowatorów) – rysunek 1. W stosunku do poprzedniego raportu oznacza to spa-
dek o jedn� pozycj�. W Innovation Union Scoreboard 2010 Polska zajmowa�a 
22 miejsce w rankingu, wyprzedzaj�c S�owacj�4. 

3 Innovation Union Scoreboard 2011..., s. 70.
4 Innovation Union Scoreboard 2010, European Commission, ProInno Europe 2011, s. 4.
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Rysunek 1.  Syntetyczny wskanik innowacyjno	ci (SII) 2011
�ród�o:  Innovation Union Scoreboard 2011..., s. 70.

W celu oceny dynamiki poziomu innowacyjno	ci obliczono wskaniki za 
ostatnie 5 lat i oceniono 	rednioroczne tempo wzrostu dla poszczególnych grup 
i pojedynczych krajów. Najwy�sze tempo wzrostu wyst�pi�o w grupie najmniej 
innowacyjnych krajów (4,4%). W	ród umiarkowanych innowatorów wskanik 
ten osi�gn�� warto	
 2,5%, podczas gdy w Polsce 	rednie tempo wzrostu SII 
wynosi�o 1,8%. Najwy�sze stopy wzrostu mia�y Bu�garia (8,6%), Estonia (7,6%) 
i S�owenia (5,7%)5.

Je	li chodzi o poszczególne zasoby potencja�u innowacyjno	ci oraz efekty 
dzia�a� innowacyjnych, to autorzy raportu za mocne strony polskiej gospodarki 
uznali zasoby ludzkie, finansowanie i wspieranie inwestycji, inwestycje przed-
si�biorstw i gospodarcze efekty innowacji. Do s�abych stron zaliczono zasoby 
badawcze, powi�zania zewn�trzne i przedsi�biorczo	
, aktywa intelektualne 
(patenty i znaki towarowe) i innowatorów6. W porównaniu ze 	redni� dla Unii 
Europejskiej (UE = 100) najwy�sze warto	ci szczegó�owych wskaników inno-
wacyjno	ci odnotowano w przypadku udzia�u wydatków na innowacje innych ni� 
B + R (176), udzia�u osób w wieku 20–24 lata z wykszta�ceniem co najmniej na 
poziomie szko�y 	redniej (115), udzia�u eksportu wyrobów 	rednich i wysokich 
technologii w ca�kowitym eksporcie towarów (109), oraz udzia�u absolwentów 

5 Innovation Union Scoreboard 2011..., s. 13.
6 Ibidem, s. 44.
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szkó� wy�szych w wieku 30–34 lata (105). Warto	ci pozosta�ych dwudziestu 
wskaników by�y ni�sze ni� 	rednia dla UE. Polsk� najs�abiej oceniono pod 
wzgl�dem publikacji naukowych o charakterze publiczno-prywatnym, liczby 
przyznanych patentów oraz zagranicznych doktorantów. Zdecydowanie ni�szy od 
	redniej by� tak�e poziom wydatków prywatnych na B + R (por. tab. 2).

Tabela 2. Szczegó�owe wskaniki tworz�ce syntetyczny wskanik innowacyjno	ci SII 
– wyniki Polski w porównaniu ze 	redni� dla krajów UE-27

Wskaniki Polska UE Wskaniki Polska UE

Zasoby ludzkie Powi�zania i przedsi�biorczo	

1.1.1. Doktoraty 53 100 2.2.1. Innowacyjne M�P 45 100
1.1.2. Absolwenci szkó� 

wy�szych 105 100 2.2.2. Wspó�praca M� 
w innowacjach 57 100

1.1.3. Absolwenci szkó� 
	rednich 115 100 2.2.3. Publiczno-prywatne 

publikacje 7 100

Zasoby badawcze Aktywa intelektualne
1.2.1. Mi�dzynarodowe 

publikacje 66 100 2.3.1. Mi�dzynarodowe patenty 9 100

1.2.2. Publikacje w top 10% 34 100 2.3.2. Patenty w ochronie zdrowia 
i klimatu 10 100

1.2.3. Zewn�trzni doktoranci 10 100 2.3.3. Znaki towarowe 53 100
2.3.4. Wzory przemys�owe 92 100

Finansowanie i wspieranie innowacji Innowatorzy
1.3.1. Wydatki publiczne 

na B + R 70 100 3.1.1. M�P, innowacje produktowe 
i procesowe 51 100

1.3.2. Venture capital 35 100 3.1.2. M�P, innowacje marketin-
gowe i organizacyjne 48 100

Inwestycje Efekty gospodarcze
2.1.1. Wydatki prywatne 

na B + R 16 100 3.2.1. Zatrudnienie – ga��zie 
naukoch�onne 67 100

2.1.2. Innowacje inne ni� B + R 176 100 3.2.2. Eksport 	rednich i wysokich 
technologii 109 100

3.2.3. Eksport us�ug 
naukoch�onnych 69 100

3.2.4. Sprzeda� innowacyjnych 
produktów 74 100

3.2.5. Przychody zagraniczne 
z patentów i licencji 12 100

�ród�o:  Innovation Union Scoreboard 2011..., s. 44.
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2. Nak�ady na badania i rozwój

Na poziom innowacyjno	ci gospodarki du�y wp�yw ma wysoko	
 nak�a-
dów przeznaczanych na badania nad nowymi technologiami, która odzwierciedla 
warunki stworzone w danym kraju do rozwoju dzia�alno	ci innowacyjnej. Wzrost 
udzia�u nak�adów na B + R w PKB znalaz� si� w grupie pi�ciu najwa�niejszych 
celów strategii rozwoju Unii Europejskiej na lata 2010–2020. Przyj�to, �e do 
ko�ca okresu realizacji strategii Europa 2020 	rednia warto	
 tego wskanika ma 
wynie	
 3%. W roku 2011 udzia� wydatków na badania i rozwój w PKB Unii 
Europejskiej wynosi� 2,03%, a w Polsce jedynie 0,77% PKB – by� to jednen z naj-
ni�szych udzia�ów w UE. Ni�szy udzia� mia�y jedynie Malta, �otwa, S�owacja, 
Grecja, Bu�garia, Cypr i Rumunia. W	ród nowych krajów cz�onkowskich warto-
	ci powy�ej 	redniej unijnej uzyska�y S�owenia i Estonia (por. rys. 2).
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Rysunek 2.  Udzia� nak�adów na B + R w PKB krajów Unii Europejskiej w 2011 roku 
(w %)

�ród�o:  Eurostat, Europe 2020 Headline Indicators - National targets, http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/cache/Euro_2020/E2020_EN_banner.html (luty 2013).

�rednioroczne tempo wzrostu nak�adów na B + R w Polsce w latach 2007–
2011 by�o jednym z najwy�szych w Unii Europejskiej. Wzrost wynosi� 12,6% 
	redniorocznie, a tempo wy�sze ni� Polska mia�y jedynie Estonia, S�owacja i S�o-
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wenia7. Oznacza to, �e osi�gni�cie zak�adanego w strategii Europa 2020 celu 
– 1,7% PKB – jest realne pod warunkiem utrzymania dotychczasowego tempa 
wzrostu8.

Zgodnie z za�o�eniami strategii Europa 2020  2/3 nak�adów na B + R powinno 
pochodzi
 ze róde� prywatnych, a pozosta�a cz�	
 ma by
 finansowana ze 	rod-
ków publicznych. W Unii Europejskiej w 2011 roku 61,5% wydatków badawczo-
rozwojowych pochodzi�a od przedsi�biorstw, a 3 kraje mia�y wskaniki zbli�one 
do celu: Finlandia, Niemcy i Luksemburg. Spo	ród nowych krajów cz�onkow-
skich najwy�szy udzia� zanotowano w S�owenii9. Tymczasem w Polsce wydatki 
przedsi�biorstw stanowi�y w 2011 roku jedynie 30,1% nak�adów na B + R10. 

3.  Zasoby ludzkie dla nauki i techniki

Do oceny poziomu innowacyjno	ci oprócz wydatków na B + R wykorzysty-
wane s� wskaniki dotycz�ce zasobów ludzkich wp�ywaj�cych na rozwój nowych 
technologii (Human Resources in Science and Technology – HRST). Zgodnie 
z wytycznymi Organizacji Wspó�pracy Gospodarczej i Rozwoju11 HRST tworz� 
osoby aktualnie zajmuj�ce si� lub potencjalnie mog�ce zaj�
 si� pracami zwi�-
zanymi z tworzeniem, rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy 
naukowo-technicznej. Tak rozumiany wskanik obejmuje dwie grupy: 1) osoby 
maj�ce formalne kwalifikacje, czyli wykszta�cenie wy�sze w dziedzinach nauki 
i techniki; 2) osoby niemaj�ce formalnego wykszta�cenia, ale pracuj�ce w zawo-
dach zwi�zanych z nauk� i technik�, gdzie zazwyczaj jest wymagane takie 
wykszta�cenie. 

Szacuje si�, �e w 2011 roku udzia� HRST w ca�kowitych zasobach si�y robo-
czej wynosi� w Polsce 37% i by� ni�szy ni� 	rednia dla UE-27, która wynosi�a 
42,3%. Lepsze ni� Polska wyniki zanotowa�y takie nowe kraje cz�onkowskie, 
jak Estonia (47%), Cypr (46,8%), Litwa (44%) i S�owenia (42,4%) – mia�y one 

7 Nauka i technika..., s. 50–51.
8 Innovation Union Competitiveness Report: Edition 2011 – Overall Review of EU Member 

States and Associated Countries, European Commission, Shutterstock 2011, s. 185.
9 Science, Technology and Innovation in Europe, Eurostat, 2012, s. 26.

10 Nauka i technika..., s. 53.
11 Manual on the Measurement of Human Resources Devoted to S&T, „CANBERRA MANUAL”, 

OECD, Paris 1995, s. 16.
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wskaniki wy�sze ni� 	rednia dla Unii Europejskiej (por. rys. 3). Lepsz� sytuacj� 
Polski odnotowano pod wzgl�dem udzia�u HRST w populacji w wieku 25–34 
lata, który by� wy�szy ni� 	rednia dla Unii Europejskiej (46,5%) i wynosi� 47,5%. 
Warto doda
, �e wzrost tego wskanika w Polsce w latach 2002–2011 by� jednym 
z najwi�kszych w Unii Europejskiej i wynosi� 20,5 pkt proc. Polsk� wyprzedzi� 
jedynie Luksemburg12.
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Rysunek 3.  Udzia� zasobów ludzkich wp�ywaj�cych na rozwój nauki i techniki (HRST) 

w ca�kowitych zasobach si�y roboczej
�ród�o:  Eurostat, Human Resources in Science and Technology as a Share of Labour force, http://

epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsc00
025 (1.03.2013).

Wskanik HRST obejmuje trzy grupy zasobów si�y roboczej dla B + R: 
a) HRSTE (Human Resources in Science and Technology – Education) pod wzgl�-
dem kryterium poziomu posiadanych kwalifikacji – obejmuje ogó� osób, których 
formalny poziom wykszta�cenia pozwala na prac� w tak zwanych zawodach 
B + R; s� to wszystkie zawody, w których normalnie wymagane jest wykszta�cenie 
wy�sze; b) HRSTO (Human Resources in Science and Technology – Occupation) 
pod wzgl�dem kryterium wykonywanego zawodu – ogó� osób faktycznie zatrud-
nionych w zawodach B + R wed�ug klasyfikacji ISCO (International Standard 

12 Eurostat, Annual Data on HRST and Sub-Groups, by Sex and Age, http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do (1.03.2013).
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Classification of Occupations); c) HRSTC (Core Human Resources in Science 
and Technology); czyli tak zwany rdze� zasobów ludzkich dla B + R – obejmuje 
pracowników, którzy uko�czyli studia wy�sze w zakresie nauk 	cis�ych i tech-
nicznych i pracuj� w zawodach B + R. Szczegó�owe dane dotycz�ce tych wska-
ników w krajach Unii Europejskiej zamieszczono w tabeli 3. 

Pod wzgl�dem wszystkich kategorii zasobów ludzkich B + R pozycja Polski 
by�a s�aba w porównaniu z innymi krajami UE, tak�e nowymi, które przyst�pi�y 
do niej w 2004 roku. �rednia udzia�u osób z wy�szym wykszta�ceniem w ca�ko-
witej populacji w wieku 15–74 lata (HRSTE) we wszystkich krajach UE wyno-
si�a w 2011 roku 28,7%,a w Polsce jedynie 27,2%, co dawa�o jej 19 pozycj�. Na 
trzecim miejscu znalaz� si� Cypr (39,9%), a na ósmym – Estonia (36,1%), wy�-
szy od 	redniej UE-27 by� te� udzia� osób z wy�szym wykszta�ceniem na �otwie 
(29,2%). Je	li chodzi o odsetek osób zatrudnionych w zawodach B + R (HRSTO) 
Polska zajmowa�a w rankingu 22 miejsce, z udzia�em 25,6%, podczas gdy 	red-
nia w krajach UE-27 wynosi�a 29,9%. W tej kategorii najbardziej by�� widoczna 
przewaga „starych” krajów cz�onkowskich UE. Spo	ród nowych krajów najwi�-
cej zatrudnionych w sektorze B + R by�o w S�owenii (30,9%), ale wyniki wy�sze 
ni� Polska mia�o 8 z 10 krajów przyj�tych w 2004 roku (por. tab. 3).

Tabela 3. Kategorie zasobów ludzkich w nauce i technice (HRST) 
w krajach Unii Europejskiej w roku 2011 (udzia� w populacji w wieku 15–74 lata, %)

Kraj HRSTE 
wykszta�cenie

HRSTO 
zawód

HRSTC 
rdze� Kraj HRSTE 

wykszta�cenie
HRSTO 
zawód

HRSTC 
rdze�

UE-27 28,7 29,9 18,5 Litwa 36,7 28,6 22,7
Belgia 38,8 33,7 24,7 Luksemburg 39,8 48,4 33,1
Bu�garia 25,9 20,9 15,7 W�gry 23,9 26,6 16,8
Czechy 19,3 29,7 14,0 Malta 20,2 27,3 14,2
Dania 30,8 38,3 23,7 Holandia 31,9 37,1 21,8
Niemcy 27,6 35,6 20,9 Austria 19,3 31,4 12,5
Estonia 36,1 28,3 19,4 Polska 27,2 25,6 17,5
Irlandia 39,9 27,6 21,4 Portugalia 18,3 20,3 13,1
Grecja 28,3 21,0 16,9 Rumunia 17,2 19,2 12,6
Hiszpania 34,7 21,4 17,3 S�owenia 27,5 30,9 18,4
Francja 32,7 33,8 20,2 S�owacja 19,7 26,4 13,3
W�ochy 17,2 28,0 12,3 Finlandia 38,3 34,4 25,1
Cypr 39,5 27,7 21,8 Szwecja 33,4 38,5 24,1

�otwa 29,2 24,2 16,6 Wielka 
Brytania 36,5 32,3 21,2

�ród�o:  Eurostat, Annual Data on HRST and Sub-Groups, by Sex and Age, http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do (1.03.2013).
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Najwa�niejsz� grup� osób, tworz� tak zwany rdze� zasobów (HRSTC), s� 
osoby, które maj� wykszta�cenie wy�sze i pracuj� w sektorze B + R. W tym przy-
padku pozycja Polski by�a nieco lepsza – 16 miejsce z udzia�em 17,5%, który by� 
ni�szy, ale zbli�ony do 	redniej UE-27 (18,5%). Do nowych krajów cz�onkow-
skich z udzia�ami wy�szymi ni� w Polsce nale�a�y Litwa (22,7%), Cypr (21,8%), 
Estonia (19,4%) i S�owenia (18,4%) – tabela 3. Atutem zasobów ludzkich Polski 
jest stosunkowo liczna grupa okre	lana jako specjali	ci i in�ynierowie (Scientists 
and Engineers – SE). W jej sk�ad wchodz� specjali	ci nauk fizycznych, matema-
tycznych i technicznych oraz przyrodniczych i ochrony zdrowia. W tej kategorii 
Polska zajmowa�a w 2011 roku 12 miejsce w Unii Europejskiej z udzia�em 5,8% 
(	rednia dla UE wynosi�a 6,5%)13.

Podsumowanie

Pozycja polskiej gospodarki w Unii Europejskiej pod wzgl�dem innowacyj-
no	ci nale�y do najni�szych, a proces zbli�ania si� do 	rednich wyników w UE-27 
odbywa si� bardzo powoli. Pod wzgl�dem syntetycznego wskanika innowacyj-
no	ci Polska w ostatnim raporcie Komisji Europejskiej zajmowa�a ostatnie miej-
sce w przedostatniej grupie – tak zwanych umiarkowanych innowatorów. 

Pod wzgl�dem poziomu wydatków na B + R Polska wypada�a s�abo. 
Niekorzystnie na tle krajów Unii Europejskiej kszta�towa� si� nie tylko udzia� 
wydatków w PKB, ale tak�e struktura ich finansowania. Powszechnie si� uwa�a, 
�e preferowanym kierunkiem jest przenoszenie ci��aru finansowania z sektora 
rz�dowego do sektora przedsi�biorstw. Je	li nast�puje wzrost udzia�u przedsi�-
biorstw w finansowaniu bada� i rozwoju, to powstaje lepsze powi�zanie dzia�al-
no	ci B + R z rynkiem, a to z kolei stwarza warunki do poprawy efektywno	ci 
gospodarowania14. Tymczasem w Polsce udzia� przedsi�biorstw w finansowaniu 
wydatków B + R nie przekracza� 1/3.

Mimo �e w ramach szczegó�owych sk�adników SII element zasoby ludzkie 
pozytywnie wp�ywa� na poziom innowacyjno	ci Polski, to ju� wed�ug metodolo-
gii przyjmowanej przez OECD dotycz�cej kapita�u ludzkiego w obszarze B + R 

13 Eurostat, Annual Data on HRST and Sub-Groups, by Sex and Age, http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do (1.03.2013).

14 Z. Wo�odkiewicz-Donimirski, Innowacyjno�
 polskiej gospodarki na tle mi�dzynarodowym, 
„Studia BAS” 2011, nr 1 (25), s. 14.
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sytuacja nie by�a korzystna. Warto	ci wskaników plasowa�y polskie HRST na 
ostatnich miejscach w Unii Europejskiej. Nale�y zauwa�y
, �e u�yte w rapor-
cie Komisji Europejskiej wskaniki maj� charakter ilo	ciowy, a dobry wynik jest 
skutkiem boomu na rynku szkolnictwa wy�szego z ostatnich kilkunastu latach. 
Wymiar jako	ciowy poprawy kapita�u ludzkiego, mo�liwo	ci jego efektywnego 
wykorzystania na rynku pracy i w pracach badawczych nie zosta�y jednak uj�te15. 
T� cz�	
 w wi�kszym stopniu odzwierciedla przedstawiona analiza zasobów ludz-
kich dla nauki i technologii (HRST). W tym przypadku Polska mia�a s�absz�.

Porównanie Polski z innymi krajami, które przyst�pi�y do Unii Europejskiej 
w 2004 roku, równie� pokazuje s�abo	
 jej polityki innowacyjnej. Pod wzgl�dem 
wi�kszo	ci prezentowanych czynników wp�ywaj�cych na poziom innowacyjno-
	ci kraju Polska osi�ga�a s�absz� pozycj�. Wyranie wyodr�bnia si� grupa krajów, 
która poprawi�a swoj� pozycj� i uzyska�a wyniki lepsze ni� 	rednia UE-27. Nale-
�a�y do niej przede wszystkim Estonia, S�owenia i Cypr. 

Z przeprowadzonej analizy tylko wybranych czynników innowacyjno-
	ci wynika, �e efekty dotychczasowej polityki s� niewielkie. W zwi�zku z tym 
konieczne jest podj�cie dzia�a� na rzecz istotnej przebudowy dotychczasowego 
modelu wspierania rozwoju innowacji w Polsce.
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INNOVATIVE POSITION OF POLISH ECONOMY 
WITHIN THE EUROPEAN UNION

Summary

The main objective of the article was to assess how innovative is Polish economy in 
comparison to other EU member states. The analysis encompasses three areas: 1) Sum-
mary Innovation Index (SII) used by the European Commission to monitor the innova-
tiveness of EU members, 2) R&D expenditure in relation to GDP, 3) human resources 
for science and technology. According to the latest Innovation Union Scoreboard Poland 
ranked in the bottom of the moderate innovators group. Other analyzed data also proved 
that Poland’s ability to create innovations was poor. The share of R&D expenditure in 
GDP was much lower then the mean for the EU, also less than a third of them were real-
ized by the business sector. The share of human resources in science and technology was 
also significantly lower then the average. In conclusion, there is an urgent need for a better 
innovation policy for Poland to be able to catch up to the rest of the EU.

Keywords: innovation, Poland, R&D expenditure, human resources, Summary Innova-
tion Index


